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  2המשיבה העתק תקנות ההתאגדות של 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

















 

 

 

 3נספח 

 

   14.7.2016מיום  1תשובת המשיב העתק 



 ישראל מדינת
 ופתוח הכפר החקלאות משרד

 על חוק חופש המידע הממונה, הנהלה

 8890009-30פקס:  8890809-30' טלמס'  03203בית דגן  03החקלאית, ראשון לציון, ת.ד.  הקריה
 

          
 ' תמוז תשע"וח תאריך3 

 14/00/201/  
 2102סימוכין3          

 
 לכבוד 

                                                                           חן -עו"ד נילי אבן
 התנועה למען איכות השלטון בישראל 

  

  office@mqg.org.ilבאמצעות3
 
 

  
 מועצת הדבש -כתבי מינוי ופרוטוקולים  דון:הנ

 /201//0//1סימוכין3 פנייתך מיום 
 

 ., באופן חלקילה יעתרשעיינו בבקשתך לקבלת מידע החלטנו לה לאחר .1

      בפנייתך, מצ"ב כתב מינוי של יעקב פולג ואבי   (א)4לעניין המידע המבוקש בסעיף   .2
מטעם משרד נמסר ע"י גורמי המקצוע כי נכון למועד זה, לא קיימים נציגים  אלקיס.

 ר ומשרד הכלכלה. האוצ

 אמיר ברקן ומר. אריה טנדטמר.  המינויים שלברשותנו  יםלא נמצאבנוסף לאמור,  .3
  .משרד האוצר ומשרד הכלכלהמ

 שאין המקצועיים הגורמים ע"י לי נמסר ,)ב(4בסעיף המבוקש המידע לעניין .4
 בנדון. פרוטוקולים

( לחוק חופש 3) 1סעיף ל דוחים בהתאם, אנו נמצא ברשותנוין המידע שלא לכן, לעני
לאחר שנקטה  " מידעבקשת  רשאית לדחות שהרשות , הקובע 1221-המידע, תשנ"ח

 אמצעים סבירים, התברר לה שלא ניתן לאתר את המידע או שאינו מצוי ברשותה4"

 

   

   
 בכבוד רב, 

        
 אילן ישראל

 המידעממונה על חוק חופש     
 משרד החקלאות ופיתוח הכפר     

 העתק3 

 עו"ד אורטל אמת, הלשכה המשפטית

  כלכלה ואסטרטגיה ,מחקרבכיר לסמנכ"ל בר, -אורי צוק
תיות(, החטיבה למחקר, כלכלה מנהל תחום )מועצות יצור חברות וחברות ממשלאבי אלקיס, 
 ואסטרטגיה 
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 4נספח 
 

מכתב בנושא הרכב דירקטוריון מועצת העתק 

 2הדבש מאת מר הרצל אבידור, מנכ"ל המשיבה 

  29.12.2014לשעבר, מיום 
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מיום  1העתק פנייתה של המבקשת למשיב 

5.6.2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 































 

 

 

 6נספח 

 

מיום  לדבוראים 2העתק מהודעת המשיבה 

22.1.2015  
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 בית משפט השלום ברמלה

 -מ.י. משרד החקלאות  1867-08 ת"פ
 היועץ המשפטי נ' גולדנברג

 

 2010ספטמבר  19 

 שופט ד"ר עמי קובובפני כב' ה

 היועץ המשפטי -מ.י. משרד החקלאות   מאשימהה
 

 נגד
 

 יצחק גולדנברג םנאשה
 

<#2#> 

 נוכחים:
 ב"כ המאשימה, עו"ד רחל וידל

 איה שריקב"כ הנאשם, עו"ד 
 התייצב  -הנאשם

 
<#3#> 

 

 חקיקה שאוזכרה: 

 3: סע'  1977-צו הפיקוח על מצרכים ושירותים )ייצור דבש ומכירתו(, תשל"ז

 (1)ב()39: סע'  1957-חוק הפיקוח על מצרכים ושירותים, תשי"ח

 5, 2: סע'  1968-תקנות להשבחת ייצור חקלאי )בעלי חיים( )דבורים(, תשכ"ח

 5: סע'  1952-חוק להשבחת ייצור חקלאי )בעלי חיים(, תשי"ב

 

 

 הכרעת דין

 

 רקע

 החלטתי לזכות את הנאשם מהעבירות המיוחסות לו בכתב האישום. להלן אפרט את נימוקי:

 נגד הנאשם הוגש כתב אישום, אשר מייחס לו שני אישומים, כמפורט להלן:  .1

 בכל אחד מהאישומים יוחסו לנאשם העבירות הבאות: 

הפיקוח על  צול 3סעיף גידול והפקת דבש ללא רישיון מהמועצה או בניגוד לתנאיו, לפי  .א

חוק הפיקוח ל (1)ב()39סעיף יחד עם  1977-תשל"ז מצרכים ושירותים )ייצור דבש ומכירתו(

 .1957-, התשי"חעל מצרכים ושירותים

להשבחת ייצור חקלאי  תקנותל 2לתקנה הקמת מכוורת והחזקתה ללא רישיון ייצור בניגוד  .ב

להשבחת ייצור חקלאי )בעלי  חוקל 5סעיף , יחד עם 1968-תשכ"ח יים( )דבורים()בעלי ח

 .1952-, התשי"בחיים(
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להשבחת ייצור חקלאי  תקנותל 5לתקנה רעיית דבורים בשטח מרעה ללא אישור, בניגוד  .ג

להשבחת ייצור חקלאי )בעלי  חוקל 5סעיף , יחד עם 1968-תשכ"ח )בעלי חיים( )דבורים(

 .1952-, התשי"בחיים(

על פי עובדות האישום הראשון, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום הנאשם היה בעל רישיון  .2

 80-לגדל דבורים ולייצר דבש מאת המועצה לייצור ושיווק של דבש )להלן: "מועצת הדבש"(, מ

קיבל אושר לנאשם להציב דבוריות אלו דבוריות )כוורות(. בהתאם לרישיון ולהיתר מרעה ש

, ובמועדים הסמוכים לכך, הפיק הנאשם דבש שלא 5.7.06סמוך לביתו שבמושב גמזו. ביום 

 כדין במקומות הבאים: 

 , דרומית לגמזו.9/11472431כוורות בנ.צ.  39א( 

 , דרומית לגמזו.1446/11475כוורות בנ.צ.  43ב( 

 ג' לאישום הראשון(.2שמן )להלן: "סעיף -ר בן, יע1453/11505כוורות בנ.צ.  47ג( 

 עריף.-, פרדס בית0/11558431כוורות בנ.צ.  28ד( 

בכך הקים הנאשם כוורות, החזיקן ועסק בגידול דבורים ובהפקת דבש ללא היתר מרעה, 

בניגוד לתנאי הרישיון ומבלי שהטביע את מספר הכוורן שלו על הכוורות. כן הפר הנאשם את 

בין גודל שטח המרעה למספר הכוורות, וגרם סיכון לרעיית יתר של דבורים,  האיזון הנדרש

ירידת תנובת הדבש והיזק כלכלי לדבוראים בעלי רישיון כחוק בשטחים בהם הקים כוורות 

 אלו.

על פי עובדות האישום השני, בתקופה הרלוונטית לכתב האישום הנאשם היה בעל רישיון לגדל  .3

דבוריות )כוורות(. בהתאם לרישיון ולהיתר  170-עצת הדבש, מדבורים ולייצר דבש מאת מו

, 2008פברואר -מרעה שקיבל, אושר לנאשם להציב דבוריות אלו סמוך לביתו. בחודשים ינואר

 הפיק הנאשם דבש מכוורות שהציב שלא כדין במקומות הבאים: 

 , סמוך למחלף דניאל.1928/6472כוורות בנ.צ.  70א( 

 , סמוך למחלף דניאל.1925/6476כוורות בנ.צ.  51ב( 

בכך הקים הנאשם כוורות, החזיקן ועסק בגידול דבורים ובהפקת דבש ללא היתר מרעה, 

בניגוד לתנאי הרישיון ומבלי שהטביע את מספר הכוורן שלו על הכוורות. כן הפר הנאשם את 

דבורים,  האיזון הנדרש בין גודל שטח המרעה למספר הכוורות, וגרם סיכון לרעיית יתר של

ירידת תנובת הדבש והיזק כלכלי לדבוראים בעלי רישיון כחוק בשטחים בהם הקים כוורות 

 אלו.

 קובע כדלקמן: 1977-לצו הפיקוח על מצרכי ושירותים )ייצור דבש ומכירתו(, תשל"ז 3סעיף  .4

הפקת דבש, אלא אם קיבל רשיון ייצור מאת "לא יעסוק אדם בגידול דבורים או ב

המועצה ומקיים את התנאים הכלולים ברשיון הייצור וכן את הוראות המועצה בדבר 

 גידול דבורים, הפקת דבש, ומדווח למועצה על כמויות הדבש שהפיק".
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 קובע כלדקמן: 1968-, תשכ"חלהשבחת ייצור חקלאי )בעלי חיים( )דבורים( תקנותל 2סעיף 

לצו  2")א( לא יקים אדם ולא יחזיק מכוורת, אלא אם קיבל רשיון ייצור לפי סעיף 

 וניתן לו היתר בכתב לכך מאת הרשות המבצעת ובהתאם לתנאיו.

שבמכוורת אלא אם ניתן לו היתר בכתב לכך )ב( לא ישנה אדם את מספר הדבוריות 

 מאת הרשות המבצעת". 

 קובע כלדקמן: 1968-, תשכ"חלהשבחת ייצור חקלאי )בעלי חיים( )דבורים( תקנותל 5סעיף 

יחזיק את מכוורתו בשטח מרעה לדבורים, למעט השטח שאושר "לא יעמיד אדם ולא  

לו להקמת מכוורת והחזקתה, אלא אם קיבל מראש אישור בכתב לכך מאת הרשות 

 המבצעת ובהתאם לתנאיו". 

הנאשם כפר באישומים נגדו. בנוגע לאישום הראשון טען הנאשם כי הכוורות אינן שייכות לו.  .5

טען הנאשם כי הכוורות שייכות לו, אך הן הוצבו במקום ג' לאישום הראשון, 2בנוגע לסעיף 

ידי מועצת הדבש עצמה. בנוגע לאישום השני טען כי הכוורות שייכות לו, אך מדובר -על

 בכוורות שאינן דורשות רישיון כיוון שהן נועדו לצרכי האבקה.

 פרשת התביעה

  , סמנכ"ל פיקוח במועצת הדבש.שמשון הרלינגר מרמטעם התביעה העיד  .6

יצא עם דבוראי בשם שי ספקטור לבדוק  5.7.06בנוגע לאישום הראשון העיד כי בתאריך 

תלונות שהתקבלו באותה תקופה בנוגע להצבה לא חוקית של כוורות באזור גימזו, בית עריף, 

כוורות. עוד העיד כי  167וכפר דניאל. בסיור נמצאו כוורות במקומות הנ"ל, בסך הכל 

(. לדבריו הדפיס את התמונות ורשם ליד כל 4ת/-2פרטית שלו )ת/ הכוורות צולמו במצלמה

(. לדבריו ביצע 5אחת היכן צולמה. לדבריו תמונות נוספות צולמו בסמוך לבית הנאשם )ת/

( סרב הנאשם לשתף פעולה ולענות על 7. בחקירתו )ת/18.6.07-חקירה באזהרה לנאשם ב

 מרים בחקירה מסולפים לאחר מכן. שאלות, הואיל ולטענתו, מניסיון עבר, דברים שנא

יצא עם הדבוראי צבי נוי לסיור,  16.1.08בנוגע לאישום השני העיד מר הרלינגר כי בתאריך 

ידי צבי נוי ואורי עדן, ואותרו שתי קבוצות כוורות ללא רישיון, -עקב תלונות שנתקבלו על

 (. 10, ת/9)ת/ כוורות. עוד העיד כי בסיור צולמו תמונות של הכוורות 70ובסך הכל 

בעדותו מסר כי ישנה הוראה למועצת הדבש שהכוורות צריכות להיות מסומנות במספר 

מגדל, ולכל דבוראי מספר אישי. עוד מסר כי הכוורות שאיתר לא נשאו מספר דבוראי, מלבד 

מקרה אחד או שניים. לדבריו, לכל דבוראי יש צורת בניה, גגות ואופן הצבה שונים. לדבריו 

אופן הצבה על בלוקים או משטחי עץ, וכן חביות מים כחולות להשקיית הדבורים ליד לנאשם 

(. עוד העיד כי זיהה כוורות של הנאשם בסמוך למטע השזיפים של אביו ליד 12הכוורת )עמ' 

מחלף דניאל, וכן במקום בו סוכם בין המועצה לנאשם כי המועצה תשאיר שם את כוורותיו 

(. מכל אלו ידע לזהות כי הכוורות שנמצאו הינן של הנאשם. 11מ' והן יועברו למקום אחר )ע

 בנוסף העיד כי הנאשם מעולם לא טען בפניו כי הכוורות באישום הראשון אינן שלו.
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מר הלינגר העיד כי בנוגע לאישום השני הנאשם מסר כי הכוורות מוצבות שם לצורך האבקה. 

לגידול דבורים, שמכיר את הנקודות הנאשם ביקש ממנו שישוחח עם חיים אפרת, מדריך 

הללו. עוד העיד כי לצורכי האבקה אין צורך באישור המועצה. לדבריו פנה לנאשם בכדי 

 שיסיר את הכוורות חצי תריסר פעמים ולבסוף זימנו לחקירה, אך הנאשם לא התייצב. 

ן להנפיק ( ה2ידי משרד החקלאות )נ/-בחקירתו הנגדית העיד מר הרלינגר, כי הוא מוסמך על

אישורים והן לבצע חקירות לגבי הפרת האישורים שהנפיק. עוד ציין סמנכ"ל מועצת הדבש, 

 ,16כי הוא אלרגי לדבורים, ולכן לעתים כאשר הוא מנהל חקירות, נלווה אליו המתלונן )עמ' 

 ש 18(. לדבריו דבוראים ללא רישיון, "פיראטים", אינם שכיחים בישראל )עמ' 17; עמ' 23ש' 

ג', שהמועצה לקחה והחזירה. עוד 2. עוד העיד כי אין בידיו תמונות של הכוורות באישום (3

העיד כי לדעתו הכוורות באישום הראשון הינן של הנאשם, לפי מיקומן של חלק מהכוורות 

 ליד בית אבי הנאשם, ידיות שאינן אופייניות בענף, וגג הכוורות. 

נו המרכז המקצועי הראשי במחלקה לדבורים , שהימר חיים אפרתמטעם התביעה העיד אף  .7

במשרד החקלאות, ומומחה בתחום. לדבריו מדינת ישראל בעלת שטח מצומצם, ולכן 

הצפיפות מחייבת סדר, אותו יוצרת מועצת הדבש. לדבריו כך נשמר איזון המאפשר גידול 

 דבורים והפקה מיטבית של דבש. 

ות המיועדות להאבקה עומד על כשליש מסך בחקירתו הנגדית העיד מר אפרת כי סך כל הכוור

כל הכוורות בארץ. לדבריו, לכוורות אלו אין צורך ברישיון מיוחד, והן זהות במראן לכל 

כוורת אחרת. עוד העיד כי אינו מכיר את כל הכוורנים והכוורות בישראל, אך את רובם מכיר 

ה. יה כוורן שאינו רשום במועצכן העיד כי ייתכן שיה-(. כמו1-2ש' 26; עמ' 31-31ש'  25)עמ' 

 לדבריו, לכל כוורן מאפיינים ייחודיים משלו לכוורותיו, מיוזמתו, הנוגעים לצבע ולעיצוב.

בד"כ מופיע גם מספר הדבוראי על הכוורת. לדבריו, ביכולתו לזהות שיוכה של כוורת לכוורן 

ורות ציוד לא מקצועי ככו (. העד תיאר1-6ש'  28מסוים עקב ניסיונו, ובדרך כלל אינו טועה )ע' 

 ידי בעל מקצוע. הציוד המקצועי נרכש בנגריות מתמחות. -הנעשות ע"י קופסת עץ ולא על

(. בהודעתו מסר כי הוא מכיר את 15כן הוגשה מטעם התביעה הודעתו של חיים אפרת )ת/ .8

ותיו שנים, והם בקשרי עבודה של מדריך ודבוראי. עוד העיד כי הוא מכיר את כוור 5-הנאשם כ

-ןוניפגש עימו מספר פעמים בשטח. לדבריו הוצגו בפניו תמונות מחפץ חיים, אזור גמזו, יער ב

 שמן ופרדס בית עריף, לפי הכיתוב עליהן. למיטב ידיעתו אלו כוורות של הנאשם לפי מאפייני

 ציוד הייחודיים לו.

 5.7.06תאריך (. בהודעתו מסר כי ב14)ת/ מר שי ספקטורמטעם התביעה הוגשה הודעתו של  .9

-יצא עם סמנכ"ל מועצת הדבש בכדי לבדוק כוורות במספר מקומות. עוד מסר כי הכיתוב על

גבי הכוורות היה דומה בסגנונו. לדבריו הכוורות לא היו סטנדרטיות, אלא עשויות מסיבית 

כן הידיות וגג הכוורות היו יוצאי דופן מן המקובל בענף. עוד העיד כי -להבדיל מעץ. כמו

ורות במקומות השונים נבנו באותו אופן. לדבריו הכוורות שנמצאו בנקודה הרביעית הכו

בסיור היו דומות לאלה שבנקודות האחרות אולם הפעם היה על גביהן זיהוי, קרי מספר 
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ידי אותו אדם, וכי לנאשם יש כוורות -המגדל. עוד מסר כי לדעתו כל הכוורות נעשו על

 העשויות באותו אופן.

(. העד מסר בנוגע לכוורות 16, )ת/12.2.08, מיום אורי עדןעה הוגשה הודעתו של מטעם התבי .10

 באישום השני כי הן שייכות לנאשם. לטענת העד לא קיימת האבקה בתקופה זו של השנה.

(. העד מסר בנוגע לכוורות 17)ת/ 24.1.08מיום  צחי נוימטעם התביעה הוגשה אף הודעתו של  .11

 לנאשם. באישום השני כי הן שייכות 

 פרשת ההגנה

 כוורות. 300-העיד להגנתו. לדבריו סיים דוקטורט בביולוגיה, והינו בעל רישיונות לכ הנאשם .12

תפסה מועצת הדבש כוורות  2006ג' לאישום הראשון העיד הנאשם כי באפריל 2בעניין סעיף 

ם של בבעלותו. הוא הגיש בקשה להחזרת תפוס. הסיכום בינו לבין מועצת הדבש היה שקבלני

שמן, ויבוא קבלן שלישי, מר שייקה וייס, -המועצה יחזירו לו את הכוורת לנקודה ביער בן

ויעבירן למושבו. לדבריו הכוורות היו שם כשבוע, הוא לא הציבן שם ואינו קשור אליהן, 

ידי -(. לדבריו, דרך השבת הכוורות על38ידי מועצת הדבש )עמ' -והנחיות הצבתן ניתנו על

 ולנקודה שונה נועדה כדי שלא ייודע לו מי לקח את כוורותיו.מספר קבלנים 

עוד העיד כי התמונות המוצגות לעניין האישום הראשון מראות כוורות שאינן תקניות ואינן  .13

 2003מאפיינות את ציודו. לדבריו, בראשית דרכו החזיק בכוורות שאינן תקניות, אך בשנת 

ה זילנד. חשבוניות הקני-ל"ו המייבא כוורות מניולערך החל לקנות ציוד תקני מיבואן מכפר בי

 (. 4הוצגו כראיה )נ/

 ידו לשם האבקה, ולפיכך אינן טעונות רישיון מטעם-לדבריו, הכוורות באישום השני הוצבו על .14

מועצת הדבש. כאשר חקלאי פונה לדבוראי בבקשה להצבת כוורות, אין כלל צורך באישור 

 המועצה. 

ידי ראש מועצת הדבש, מר -. בעדותו מסר כי הוזמן עלשייקה וייסעוד העיד מטעם ההגנה מר  .15

ידי מנכ"ל -שחר טנא, להעביר כוורות מיער בן שמן למושב גימזו, ונתבקש לעשות כן אף על

 המועצה. הכוורות נראו לו סטנדרטיות.

 דיון

 מהימנות ומשקל

אריכות ובפירוט ראשית אציין, כי אני מקבל את עדותו של הנאשם כמהימנה. הנאשם העיד ב .16

בחקירתו הראשית, והתייחס למלוא הנושאים הנוגעים לכתב האישום. לעומת זאת, חקירתו 

הנגדית של הנאשם כללה שבע שאלות בלבד, לרבות האם הוא מתגורר במושב גימזו, האם 

אביו תושב המקום, האם לאביו יש מטע שזיפים, האם רשיונות היצור הם שלו, כמה זמן הוא 

(. הנאשם השיב 13-27, ש' 41אם הוא מזהה את מטע השזיפים שבתמונה )עמ' כוורן, וה

לשאלות. בנוגע למרבית יריעת המחלוקת שבין הצדדים כלל לא נשאל הנאשם בחקירה נגדית. 

התמונות של הכוורות הנטענות באישום הראשון לא הוצגו בפניו, סוגיית המאפיינים 
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ידי ב"כ -ת המאפיינים של הכוורות שצולמו לא הועלתה עלהייחודיים של כוורותיו לעומ

ג' 2כן, לא נחקר הנאשם בנושא טענתו כי הכוורות בסעיף -המאשימה בחקירה הנגדית. כמו

ידי מועצת הדבש עצמה. בנוסף לכך, לא נחקר הנאשם -באישום הראשון הוצבו במקום על

 כי האבקה.ידו לצר-בנוגע לטענתו כי הכוורות באישום השני הוצבו על

בעניין זה חל הכלל לפיו הימנעות מחקירה הנגדית של הנאשם נזקפת לחובת המאשימה )ר'  .17

((. בנוסף לכך, אציין כי הנאשם 1991) 799( 3)אלפאר נ' מדינת ישראל, פ"ד מה 2603/90ע"פ 

 י מקבל את עדותו של הנאשם כמהימנה. עשה בעדותו רושם מהימן. לפיכך, אנ

 מכאן שיש לעבור ולבחון את האישומים השונים.  .18

 האישום הראשון

בנוגע לאישום זה לא שוכנעתי כי הכוורות האמורות שייכות לנאשם. עיון באסופת תמונות  .19

( אינו 5( והשוואתן לכוורות הסמוכות למחסן השייך לנאשם )ת/4ת/-2הכוורות שנמצאו )ת/

יומם של סממנים ייחודיים שיהיה בהם כדי לבסס מסקנה מעבר לספק סביר כי מעלה ק

 מדובר בכוורותיו של הנאשם. 

 מר הרלינגר ציין, כי לנאשם יש שיטה של בניית כוורות והצבתם, וכי הוא שם את הכוורות על .20

ת ידיובלוקים או על משטחי עץ, כי יש לו חבית מים בצבע כחול ליד הכוורות, וכי יש לכוורות 

(. ברם, לא שוכנעתי כי מדובר במאפיינים ייחודיים 1-2, ש' 12הרמה שונות מהמקובל )עמ' 

פיהם לקבוע כי מדובר בכוורות של הנאשם. מר הרלינגר עצמו -ברמה כזו אשר מאפשרים על

(. מר הרלינגר 1, ש' 18אישר כי אין דבר חריג בהצבה של חבית כחולה בסמוך לכוורות )עמ' 

 (. 3, ש' 18ול לשלול בעדותו כי מדובר בכוורות של דבוראי שאינו מורשה )עמ' לא היה יכ

(. 21, ש' 20מר הרלינגר אישר כי הצבה של כוורות על אבנים או על עצים אינן דבר חריג )עמ'  .21

עוד ציין מר הרלינגר כאינדיקציה לכך שמדובר בכוורות של הנאשם את העובדה שהנאשם 

(. בכל 22-23, ש' 20רות, וכי הכוורות זהות אחת לשניה )עמ' מניח את הכוורות בשתי שו

הכבוד הראוי, לא שוכנעתי כי סידור כוורות בשתי שורות כאשר הכוורות זהות זו לזו, הינו 

 בגדר מאפיין ייחודי לנאשם. 

אף מר חיים אפרת אישר כי יתכן שאדם יגדל דבורים מבלי שהוא רשום במועצה, ובמקרה זה  .22

, 26כירו, וכי כאשר הוא רואה כוורות הן יכולות להיות גם של אדם אחר )עמ' מר אפרת לא י

(. מר אפרת אישר כי בתקופה הרלוונטית היו ברשות הנאשם אף כוורות תקניות )עמ' 1-3ש' 

ר (. בנוגע לחביות הכחולות, אישר אף מר חיים אפרת, כי קיימות חביות רבות כאמו7-8, ש' 26

 (. 11-12, ש' 27)עמ' 

, ר חיים אפרת ציין כי כאשר הוא רואה כוורות הוא יכול על פי רוב לדעת למי שייכת הכוורתמ .23

(. ברם, סבורני כי הטענה לפיה מר אפרת 3-4, ש' 28כדבריו "בדרך כלל אני לא טועה" )עמ' 

בדרך כלל אינו טועה, אינה מאפשרת קביעה ברמה הנדרשת במשפט פלילי לפיה הוכח מעבר 

 כוורות האמורות שייכות לנאשם.לספק סביר כי ה

http://www.nevo.co.il/case/17916601
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 , ש'35עוד העיד מר אפרת כי המאפיינים של הכוורות תלויים אך ורק ברצונו של המגדל )עמ'  .24

 (, ומכאן שלא ניתן לשלול אפשרות שמגדל אחר בחר במאפיינים דומים לכוורותיו. 19-20

דיעתו הכוורות רשם מר אפרת כי למיטב י 2007יצוין כי בהודעה שמסר מר חיים אפרת בשנת  .25

 פי מאפייני ציוד היחודיים שלו, אך לא הוסיף שום פירוט אודות-האמורות שייכות לנאשם, על

 (. 15המאפיינים היחודיים האמורים )ת/

לא יצא בעצמו לשטח  –שהינו העד המומחה מטעם המאשימה  –יתר על כן, מר חיים אפרת  .26

ודפסו בשחור לבן, ובשל כך יש לראות את הכוורות, אלא ראה את התמונות בלבד אשר ה

להתייחס בזהירות לעדותו. מר הרלינגר הסביר את העובדה שמר אפרת לא התלווה אליו 

לסיור בשטח כדלקמן: "אם חיים אפרת יצטרך להתלוות אליי לכל בדיקה וסיור אז הוא 

יים (. בהקשר זה יובהר, כי לפי הודעתו של מר ח9, ש' 18יתאבד, הוא לא יעמוד בכך" )עמ' 

 ",1+2ידי סמנכ"ל מועצת הדבש תמונות שסומנו "חפץ חיים -אפרת, בין היתר, הוצגו בפניו על

 המשפט, ואינן נכללות בכתב האישום. -כאשר תמונות אלה לא הוצגו בבית

( לתמונות הנוגעות לאישום 4ת/-2זאת ועוד, השוואת התמונות שנוגעות לאישום הראשון )ת/ .27

ות באישום השני מונחות על לוחות עץ אשר מונחים על גבי ( מעלה כי הכוור10השני )ת/

בלוקים, ולעומת זאת בכוורות הנוגעות לאישום הראשון, לוחות העץ מונחים על הקרקע, ולא 

 על בלוקים. 

בנוגע לכוורות באישום הראשון העיד הנאשם כי הכוורות אינן תקניות, וקיימים לגביהן  .28

החל  2003(. הנאשם העיד כי החל משנת 28-29, ש' 36מאפיינים שאינם של הציוד שלו )עמ' 

לקנות ציוד תקני שמיובא מניו זילנד, ויש ברשותו די כוורות תקניות, כך שאין לו צורך 

, ש' 37להשתמש בציוד בלתי תקני. הנאשם העיד כי הכוורות שבתמונות אינן שייכות לו )עמ' 

 . (4(, והציג אסופת קבלות עבור רכישת כוורות )נ/1-4

בנוגע לטענה כי במקום נראו חביות פלסטיק כחולות, העיד הנאשם כי הוא רכש ממפעל פריגת 

חביות מתכת, שהן בצבע ירוק, ולא כחול, וכי החביות שברשותו אינן דומות לאלה שבתמונות, 

 (. 14, ש' 37שהודפסו בשחור לבן )עמ' 

נה. לפיכך, לא שוכנעתי כי כאמור לעיל, אין ביכולתי לדחות את עדות הנאשם כבלתי מהימ

ג' אשר ידונו להלן בנפרד( 2הכוורות האמורות באישום הראשון )למעט אלה הנוגעות לסעיף 

 שייכות לנאשם. 

 מחדלי חקירה –האישום הראשון 

ג' לאישום 2המאשימה לא טרחה לצלם או להגיש תמונות של הכוורות האמורות בסעיף  .29

הן שייכות לנאשם )וזאת לעומת כוורות אחרות הראשון, אשר לגביהן אין שום מחלוקת ש

אשר כן צולמו(. עובדה זו הינה בגדר מחדל חקירה. אילו כוורות אלה היו מצולמות, ניתן היה 

להשוות את צילומיהן עם צילומי הכוורות בנקודות האחרות ששם הבעלות עליהן שנויה 

(. בהקשר זה יצוין 10, ת/9ת/, 5במחלוקת )כפי שניתן להשוות מול תמונות אחרות שצולמו, ת/
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כי עד ההגנה, מר ישעיהו וייס, העיד בחקירתו הנגדית לשאלות ב"כ המאשימה כי הכוורות 

(. אף בכך יש כדי 22, ש' 42ג' הן סטנדרטיות, ללא מאפיינים מיוחדים )עמ' 2האמורות בסעיף 

 לתמוך בגרסת הנאשם. 

(. המאשימה לא טרחה 3ב יד )ת/זאת ועוד, על אחת הכוורות שצולמה קיים רישום בכת .30

להראות כי מדובר בכתב ידו של הנאשם. אמנם, בהודעת מר שי ספקטור מציין העד כי לדעתו 

ג' )שבה הכוורות שייכות לנאשם(, ואולם אין 2מדובר באותו כתב יד, אשר ראה בנקודה 

שמות ג' בכדי לאפשר התר2המדובר במומחה בנושא, וממילא לא צולמו הכוורות שבנקודה 

 בלתי אמצעית מסוגי כתב היד.

כן, לטענת המאשימה על הכוורות האמורות באישום הראשון מופיע מספר הדבוראי -יתר על .31

(. אם כך הדבר, אין זה מובן מדוע לא צולם מספר זה 43)עמ'  1092של הנאשם, שהוא 

ת רבות במסגרת צילום הכוורות. עיון בשלוש אסופות התמונות שצולמו, אשר כוללות תמונו

( אינו מעלה בשום מקום צילום של כוורת אשר עליה מופיע מספר הדבוראי של 4ת/-2)ת/

 הנאשם. אף עובדה זו הינה בגדר מחדל חקירה הנזקף לחובת המאשימה. 

לא זו אף זו, טענת המאשימה לפיה על הכוורות הופיע מספר הרישיון של הנאשם עומדת 

בכתב האישום, שם ציינה המאשימה כי הנאשם לאישום הראשון  4בסתירה לאמור בסעיף 

 לא הטביע את מספרו על הכוורות. טענות אלה אינן יכולות לדור בכפיפה אחת. 

איני סבור כי בעובדה שהנאשם לא הכחיש את הדברים בהזדמנות הראשונה בפני אנשי  .32

לבין מועצת הדבש יש בה כדי לשנות את התוצאה, וזאת לאור היחסים העכורים שבין הנאשם 

 מועצה זו. 

בסיכומו של עניין זה, לא שוכנעתי כי אכן הכוורות האמורות באישום הראשון )למעט אלה  .33

ג'( שייכות לנאשם. מכאן, שיש לזכות את הנאשם בנוגע לעבירות הנוגעות  2הקיימות בסעיף 

 ג' יהיה להלן. 2לאישום זה, כאשר הדיון בעניין הכוורות הנוגעות לסעיף 

 ג' לכתב האישום2הכוורות האמורות בסעיף  – האישום הראשון

ג' לכתב האישום, הרי שלטענת עד התביעה מר שמשון 2בנוגע לכוורות האמורות בסעיף  .34

(. מר 30-31, ש' 11הרלינגר, מועצת הדבש הציבה את כוורותיו של הנאשם במקום )עמ' 

הציבה במקום כאשר ג', מדובר בכוורות שמועצת הדבש  2הרלינגר שב ואישר כי בנוגע לסעיף 

(. אם כך הדבר, הרי שלא ניתן לייחס לנאשם אשמה 21-23, ש' 18החזירה אותן לנאשם )עמ' 

 בנדון.

ג' העיד הנאשם כי מועצת הדבש תפסה כוורות שהיו ברשותו במקום אחר, 2בנוגע לנקודה  .35

ופן והוא ביקש שהכוורות יוחזרו לו, ובסופו של דבר הגיע להסכם עם מועצת הדבש בדבר א

השבת הכוורות לחזקתו. מועצת הדבש לא רצתה שידע מיהו הקבלן אשר לקח לו את 

הכוורות, ולכן הוסכם שקבלן של המועצה יחזיר לו את הכוורות לנקודה האמורה, ויבוא קבלן 

שלישי, שאותו הנאשם יוכל לראות, אשר יעביר את הכוורות מהנקודה האמורה אל הנאשם. 
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(. לדברי 37יב את הכוורות במקום, ולא הוא פינה אותן משם )עמ' הנאשם העיד כי לא הוא הצ

(. לדברי הנאשם קבלן בשם 38הנאשם, הכוורות היו במקום במשך כשבוע ימים בסך הכל )עמ' 

שייקה וייס העביר את הכוורות מהמקום האמור בהתאם להנחיית מועצת הדבש, ובנוכחות 

 (. 38נציג מועצת הדבש )עמ' 

ידי יושב ראש מועצת -ו העיד אף עד ההגנה ישעיהו וייס, כי הוא נתבקש עלבנוגע לנקודה ז .36

הדבש לקחת את הכוורות מהמקום ביער בן שמן אל מושב גימזו. לדברי העד הוא נפגש עם 

המנכ"ל, ולאחר מכן עם הנאשם, והשניים הלכו לנקודת הכוורות והעבירו אותן מהנקודה עד 

(. עד זה עשה רושם 42לבקשת המנכ"ל ויושב הראש )עמ' לנקודה אחרת במושב גימזו. כל זאת 

 מהימן, ועדותו לא נסתרה. 

בעניין זה אני מקבל את עדות הנאשם ועד ההגנה, אשר נדמה כי אף אינן עומדות בסתירה  .37

 לעדויות עדי התביעה. 

בנוגע לאישום זה יש להורות על זיכוי הנאשם הן לגופו של עניין והן מחמת הגנה מן הצדק.  .38

נאשם הואשם כי הציב כוורות במקום האמור, כאשר בדיעבד הסתבר כי הייתה זו מועצת ה

הדבש אשר הציבה כוורות של הנאשם במקום, במסגרת הסכם להחזרתן לנאשם. לא יעלה על 

הדעת כי הרשות תגיע עם אזרח להסכמה כי היא תשיב לו את רכושו למקום מסוים, ולאחר 

זה, מוגש נגד האזרח כתב אישום בטענה שרכושו נמצא שהרשות מציבה את הרכוש במקום 

 במקום אסור, והדברים ברורים. 

 האישום השני

באישום זה נטען בכתב האישום כי הנאשם הציב את כוורותיו במקום ללא אישור בחודשים  .39

. בנוגע לאישום השני אישר הנאשם כי הכוורות שייכות לו, אך לטענתו 2008פברואר -ינואר

 בו במקום לצרכי האבקה, ולשם כך לא נדרש רישיון.הכוורות הוצ

בנוגע לאישום השני העיד מר הרלינגר, כי כאשר שוחח עם הנאשם על הכוורות, טען הנאשם  .40

ד (. מר הרלינגר העי4, ש' 13בפניו כי מדובר בכוורות שהוצבו ליד מטעים לצורך האבקה )עמ' 

, ש' 13בלי שיהיה צורך ברישיון )עמ' כי מועצת הדבש מכירה בהצבת כוורות לצורכי האבקה מ

23 .) 

מר חיים אפרת שלל את האמירה לפיה בחודש פברואר אין צורך בהאבקה של גידולים באופן  .41

כן, מר אפרת ציין כי כאשר עוסקים בחלוקה והקצאה של -(. כמו13-14, ש' 27גורף )עמ' 

  (.26, ש' 33האבקה )עמ'  רשיונות להציב כוורות, לא לוקחים בחשבון כוורות שמוצבות לצורך

בנוגע לאישום זה העיד הנאשם כי הציב את הכוורות לצורך האבקה של גידולים הנדרשים  .42

 (. הנאשם טען כי לצורך האבקה ניתן להציב כוורות ללא צורך ברישיון. 22, ש' 38לכך )עמ' 

שת בנוגע לאישום זה המאשימה לא חלקה על כך שהצבת כוורות לצרכי האבקה אינה דור .43

(. ברם, לטענת ב"כ המאשימה, התמונות צולמו בחודש ינואר, כאשר 24, ש' 44רישיון )עמ' 

המשפט -לכל הדעות מדובר בתקופה שבה לא נחוצה האבקה. בעניין זה, איני סבור כי יש לבית
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ידיעה שיפוטית בנוגע למועדי האבקה של סוגי מטעים שונים. עדי המאשימה לא העידו בעניין 

(, אשר אינו מומחה 16אשימה, למעט הדברים שנרשמו מפי אחד המתלוננים )ת/זה מטעם המ

בנושא. דווקא העד חיים אפרת, שהינו המומחה מטעם המאשימה, נשאל בחקירתו הנגדית 

כדלקמן: "מה אתה חושב על האמירה שבחודש בפברואר, אין צורך באופן גורף בהאבקה של 

(. העובדה שהמומחה 13-14, ש' 27נכון" )עמ'  גידולים". תשובתו של העד הייתה: "זה לא

מטעם המאשימה שולל את הטענה שבחודש פברואר אין צורך בהאבקה, אינה מאפשרת 

למאשימה לטעון היפוכו של דבר בנוגע לחודש ינואר. לפיכך לא ניתן לשלול את טענת הנאשם 

 כי הכוורות הוצבו במקום לצרכי האבקה. 

 ף מאישום זה. לפיכך, יש לזכות את הנאשם א .44

 סוף דבר

לאור כל האמור לעיל, אני קובע כי באישום הראשון לא הוכיחה המאשימה כי הכוורות  .45

ג' לאישום הראשון, מדובר בכוורות של הנאשם אשר מועצת 2שייכות לנאשם. בנוגע לסעיף 

הדבש או מי מטעמה הציבו במקום, ולא הנאשם, ומכאן שיש לזכות את הנאשם אף בנוגע 

זה. בנוגע לאישום השני, לא ניתן לשלול את טענת הנאשם כי הציב את הכוורות לסעיף 

 במקום לצרכי האבקה, ולפיכך יש לזכותו אף מאישום זה. 

 כן, אני מזכה את הנאשם מהעבירות המיוחסות לו בכתב האישום. -אשר על .46
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