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 12879-01-16ת"צ                                           המשפט המחוזי-בבית
 23.10.17קבוע להוכחות ליום 

 פני כב' השופט רחמים כהןב         יפו –בתל אביב 

 

 580178697( ע"ר)התנועה למען איכות השלטון בישראל   בעניין:

 ו/אודושניצקי   דניאל ו/או  חן-נילי אבןו/או לוזון -צרויה מידד ה"דעוע"י ב"כ 
 איתמר שחר ו/אוטליה יהודה ו/או  יטלבויםטי-יעל קריבו/או  תומר נאור

 
 ירושלים  208מרח' יפו  

  91043ירושלים  4207ת.ד. 
 02-5000076; פקס: 02-5000073 טל':

 המבקשת
 

 בועז יפעת  ובעניין:

 אור-בראלרן שפירא ו/או  צביקה מצקיןע"י ב"כ עוה"ד 
 אור מצקין ושות', עורכי דין-ממשרד שפירא בר

 5262329, רמת גן 110מרחוב אבא הלל סילבר 
 03-6776272; פקס: 03-5513013טל': 

 המשיב
 -נגד  -

 המועצה לענף הלול .1

 אגודה שיתופית חקלאית בע"מ –אמי -אפרוחי נשר .2

 אגודה שיתופית חקלאית בע"מ –אפרוחי פלא  .3

 מוגבלת אפרת רביית פטם שותפות .4

 מדגרות בן אהרון .5

 י. בראון ובניו בע"מ .6

 אפרוחי ג.ש.ם אגודה שיתופית בע"מ .7

 מדגרית קבוצת יבנה .8

 מילועוף אינטגרית פטם אגודה שיתופית חקלאית .9

 א.מ.י. אפרוחי משואות יצחק .10

 קיבוץ משמר העמק אגש"ח בע"מ –אפרוחי משמר העמק  .11

 משק קלומק בע"מ .12

 חקלאית בע"מאפרוחי רביבים אגודה שיתופית  .13

 מדגרות שרייבר בע"מ .14

 מדגרת ע.מ. אגודה שיתופית חקלאית בע"מ .15

 ואח'  טומי מנורכולן ע"י ב"כ עוה"ד 
 ממשרד נשיץ, ברנדס, אמיר ושות'

 6789717אביב, -תל 5רח' תובל 
 03-6235005; פקס: 03-6235000טל': 

 
 וע"י ב"כ מהרצוג פוקס נאמן, עורכי דין

 64239תל אביב,  ,4מבית אסיה, רחוב ויצמן 
 03-6966464; פקס: 03-6925960טל': 
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 איילת מיכאליוע"י עו"ד 
 79233מקבוצת יבנה ד.נ. אבטח 

 08-8548341; פקס: 08-8548377טל': 
 המשיבות

 

 שבכותרת תובענה הייצוגיתבקשה לאישור ההבקשה להשתתף בדיוני 

 2006-לחוק תובענות ייצוגיות תשס"ו 15לפי סעיף 

מאת התנועה למען איכות  2006-לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו 15בקשה לפי סעיף וגשת בזאת מ

עוסק ה, ותיק פוליטי-המבקשת היא ארגון אזרחי א. "(המבקשתהשלטון בישראל )ע"ר( )להלן: "

. בין היתר, והמשפטית רבות בסוגיית יוקר המחיה והריכוזיות במשק הישראלי, בזירה הציבורית

לחוק ההגבלים  14הדוק בהליכי החקיקה של תיקון מס' פעיל והייתה המבקשת מעורבת באופן 

" או חוק ההגבלים העסקיים"-" ו14תיקון מס' )להלן, בהתאמה: " 1988-העסקיים, תשמ"ח

או  "הפטור החקלאי( לחוק )להלן: "4)3לצמצם את תחולת הפטור מכוח סעיף  נועד"(, אשר חוקה"

)להלן: עם חברי כנסת ועם נציגי רשות ההגבלים העסקיים  בעניין זה (, ועמדה בקשר"טורהפ"

  "(.הרשות"

לבקשה לאישור התובענה הייצוגית רלוונטיות ה ת בקיאה ובעלת מומחיות בסוגיותמבקשה

הכשלים שנפלו בניסוחו הקודם של הפטור החקלאי  דוגמת, "(בקשת האישורשבכותרת )"

ופרשנות הפטור החקלאי בנוסחו  14של תיקון מס'  תכליתווהשלכותיהם על המשק הישראלי, 

בשים  .כפי שעוצבה בו על ידי המחוקק ו"תאגיד מגדלים" "מגדל" יםהנוכחי בדגש על הגדרת המונח

ובפרט בשים לב למגמת המחוקק והפסיקה  ,הפטור החקלאי לאחר התיקוןסעיף לב לנוסחו של 

וצדדים הקשורים  םיסיטונאי משווקים, להוציא מתחולתו לצמצם את תחולת הפטור החקלאי

אין ספק לעמדת המבקשת כי ההסדר  – החקלאיםקרי,  –ולהחילו רק על הזקוקים לו באמת  ,בהם

 .הכובל נשוא בקשת האישור אינו חוסה תחת הפטור החקלאי המתוקן

על ידי ארגון הפועל לקידום מטרה  ו, המצויים בלב בקשת האישור,גתם הסדורה של עניינים אלהצ 

בסוגיות לסייע לבית המשפט לפסוק צפויה  ציבורית בקשר לעניין שבו עוסקת בקשת האישור,

לניהולה היעיל לסייע , ובכך 14בהתאם לרצון המחוקק ולתכליתו של תיקון מס' העומדות לפתחו 

לפיכך תבקש המבקשת מבית המשפט . ולעניינה של הקבוצה המיוצגת של בקשת האישור וההוגן

להתיר לה להשתתף בדיונים לחוק תובענות ייצוגיות  15לעשות שימוש בסמכותו לפי סעיף הנכבד 

 .לקבוע הוראות בדבר האופן בו ייעשה הדבר כןו, המתקיימים בפניו בעניין בקשת האישור

 ואלה טעמי הבקשה

 דברפתח  .א

חומרי רבייה ההליך שבכותרת עוסק בהתאגדות קרטליסטית של כלל הגופים העוסקים בייצור  .1

"הסדר  , כלשונן של המשיבות,)או "הפטם קרטל"הסדר שזכה לכינוי פטם בישראל בואפרוחי 

 . התיאום"(
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המחלוקת המשפטית בין הצדדים, עומדת השאלה: האם קרטל הפטם חסה תחת "הפטור בלב  .2

 .14תיקון מס'  כªיסתו לתוקף שלהחקלאי" בחוק ההגבלים העסקיים, לאחר 

לתגובה לבקשה לאישור  התשובהבקשת האישור,  –כתבי הטעªות מטעם המבקש כמפורט ב .3

התצהיר (להלן: " 30.4.17מיום תצהיר המשלים הו )"ובהגובה לתשהת(להלן: " תובעªה ייצוגית

 קרטל הפטם איªו חוסה תחת הפטור החקלאיקיימים שªי טעמים מובהקים בגיªם  – ")המשלים

") אחד מן הצדדים להסדר, המועצה, היות המועצה לעªף הלול (להלן: "האחד: 14לאחר תיקון מס' 

, בדה שלפחות שתיים מבין המשיבות, העווהשªיעל אף שאיªªה "מגדל" כהגדרתו בסעיף הפטור; 

 לתחום השיווק הסיטוªאי ןעקב ªגיעת יכולות לחסות תחת סעיף הפטוראיªן  שהיªן צד להסדר,

 1).9-ו 4(המשיבות 

לאחר  – התשובה המשלימה במסגרת לראשוªה ªימקוהמשיבות השיבו לטעªות אלו, ובין היתר  .4

 הן חוסות תחת הפטור החקלאי; וטעªו, כי הן חוסות לשיטתן מדוע –זאת  מלעשותªמªעו עד כה ש

תחת החלופה הראשוªה של הגדרת "מגדל" בסעיף הפטור המתוקן: "מי שעוסק בגידול תוצרת 

 חקלאית לשיווק".

: מדובר בפרשªות הªוגדת הן כל שחר חסרתפרשªותן של המשיבות כפי שיפורט בבקשה להלן,  .5

והן את כווªת  14תיקון מס' הסעיף לאור יתו של את לשון סעיף הפטור המתוקן, הן את תכל

פרשªות זו אף סותרת את  התיקון.המחוקק כפי שהובעה מפורשות בדיוªי ועדת הכלכלה בהן ªדון 

ובעיקר: עומדת  ,עמדת רשות ההגבלים העסקיים (כפי שהובאה במסגרת ªספחי המשיבות עצמן)

לחוק ההגבלים  14 בסתירה למעשיהן של המשיבות, אשר הגישו בקשת פטור לפי סעיף

כי לשיטתן ההסדר ביªיהן מהווה הסדר כובל (הזקוק  בהודאת בעל דיןהעסקיים ובכך הודו 

 .לפטור)

 : 2טעמים מרכזיים יכולות לחסות תחת סעיף הפטור משלושהכמפורט להלן, המשיבות איªן  .6

, סעיף הפטור חל על רשימה סגורה של סוגי תוצרת חקלאית, המיועדים לשיווק לצרכן תראשי  .א

אשר עוסקות בייצור חומר רבייה (ביצים מופרות ואפרוחים בªי יומם),  2-15ואילו המשיבות  –

 . סעיף הפטור עליה חלכלל איªו ªכלל בהגדרת "תוצרת חקלאית" 

הוא  החברים בהסדר (או צד קשור לו) המגדליםמקום בו אחד הפטור החקלאי לא חל , שªית  .ב

היא  4ובעªייªªו המשיבה  – תוצרת שלא גודלה על ידומרבית שיווקו ªוגע ליטוªאי שגוף ס

 ;50%שותפות שבה יש לחברת 'תªובה' 

חייבות לעמוד בתªאים המפורטים בסעיף , שהיªן תאגידים עסקיים, 15-2המשיבות , ושלישית  .ג

למקטע  9-ו 4ולו משום זיקתן של המשיבות  והן איªן עומדות בהם", ביחס ל"תאגיד מגדלים

 ; השיווק הסיטוªאי

שªים לקידום האיªטרס הציבורי, ואשר עוסקת  27המבקשת היא עמותה ציבורית הפועלת מזה  .7

, הסדרים מבªיים במשק המדיªה והמועצות שוקות, כשלי תחומי הריכוזיין היתר ברבות ב

                                                                    
 15.6.17יצוין כי במסגרת "תשובה מטעם המשיבות ל"תשובה לתגובה לבקשה לאישור תובעªה ייצוגית"", מיום  1

, הקשורה באיªטגרציית 13המשיבות וצייªו בהקשר זה את המשיבה , הוסיפו 25"), סעיף התשובה המשלימה(להלן: "
  העוף 'עוף עוז'.

 טעם אשר בקשה זו איªה מתמקדת בו. –חלק מהקרטל  המועצהוזאת ªוסף על הטעם הªוגע להיות  2
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ליווי המאמצים  , אשר קדמו לה שªים של14המבקשת בתיקון מס' של מעורבותה . החקלאיות

הממושכים לתיקון סעיף הפטור החקלאי, מציב את המבקשת בעמדה ייחודית כמי שיכולה 

להעיד מכלי ראשון, מתוך היכרות ומעורבות ארוכות שªים בסוגיות ªשוא בקשת האישור, על 

ו את הליך החקיקה, ועל כווªתם של הכשלים שהביאו לצורך בתיקון, על הרציוªלים שליו

 .מחוקקים ורגולטורים כאחד –המעורבים בתיקון 

סעיף הפטור היקף תחולתו של  –המבקשת תטעים כי עªייªה של הסוגיה אשר בה מתמקדת בקשה זו  .8

חורג מעªייªה של בקשת האישור הקוªרקטית ªשוא הליך זה, ולמעשה עשויה  –החקלאי המתוקן 

זאת,  .כי אם גם על הציבור הרחב כולולא רק על חברי הקבוצה בהליך זה  מזיקה להיות לו השפעה

של המשיבות לתªאי סעיף הפטור עלולה לרוקן מתוכן את  והמעוותת שכן אימוץ פרשªותן השגויה

מובהקים  ותאפשר לגופים סיטוªאיים –ולשים לאל את כווªת המחוקק  14מטרת תיקון מס' 

הגידול הפטור החקלאי, גם במקרים בהם ולחסות תחת  בין" עצמם "להל (דוגמת חברת תªובה)

 .ויש להם זיקה משמעותית למקטע הסיטוªאי החקלאי הוא אחוז זערורי מכלל פעילותם

, ולפיכך יתבקש השתתפותה של המבקשת צפויה לתרום אפוא להגªה על עªייªם של חברי הקבוצה .9

 ביא את עמדתה בפªי בית המשפט הªכבד.בית המשפט הªכבד לאשר את השתתפותה בדיוªים ולה

  הפטור החקלאי: רקע היסטורי, והכשלים שªוצרו בגיªו  .ב

 כללי -הפטור החקלאי . 1ב.

במדיªות רבות ªיתן למצוא התייחסות מיוחדת לתחום החקלאות במסגרת חוקי קידום התחרות  . 10

מגדלים באמצעות ה-חקלאים, ישªם טעמים עªייªים בהגªה על ציבור הככלל וההגבלים העסקיים.

המאפייªים המיוחדים של מתן לגיטימציה להסכמים כובלים בין המגדלים לבין עצמם. זאת, לאור 

ההיצע בטווח  אים אתלהת אובייקטיבית המספר הרב של מגדלים, חוסר יכולת – עªף החקלאות

ההסדרים הכובלים מאפשרים  .מתכלהעוªתית ותוצרת , ובפרט העובדה שמדובר בהקצר

גורמים להם להתארגן יחד שיווק לפיªוי עודפים וההסדרי לתאם ביªיהם את  המגדלים-יםלחקלא

  .(רשתות שיווק וסיטוªאים) מול קוªי התוצרתהם כוח המיקוח שלעל מªת לחזק את 

והחיל אותו  –לקח את "הפטור החקלאי" צעד אחד קדימה  היסטוריות, המחוקק מסיבות, בישראל . 11

: של החקיקה (ובשלב מוקדם יותר סיטוªאיםאלא גם על המשווקים הגדלי התוצרת לא רק על מ

זאת, כחלק ממדיªיות ארוכת שªים של מעורבות איªטªסיבית  .הקמעוªאים)על המשווקים גם 

בתכªון עªפי החקלאות השªים (מדיªיות הכוללת גם את הקמת המועצות החקלאיות השוªות, 

 3ייצור, הגבלת הייבוא והייצוא ועוד).את מכסות צהתערבות בקביעת המחירים, הק

                                                                    
ראו: ורד דשא "הפטור החקלאי בחוק ההגבלים העסקיים: מחקר השוואתי והרהורים על היקף תחולת הפטור"  3

  המאמר זמין בליªק: – ")ורד דשא(התשע"א) (להלן: " ª349 ,367א  הפרקליט
http://www.hapraklit.co.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/ptorhaklai.pdf:  

ת ממשלתית בדמות יד מכווªת אשר מטרתה לווסת את השוק "כל אלה הובילו למצב שבו ªדרשה התערבו
החקלאי ולהסדירו.  שאיפת הממשלה הייתה להגן על עªפים חלשים ולווסת את השוק באמצעות מדיªיות 
מכווªת שªועדה להסדיר את הפעילות השוטפת בעªפי החקלאות השוªים על מªת למªוע מצב שבו עªפי 

בלבד. זאת, במטרה להבטיח את כדאיותם הכלכלית ואת המשך  החקלאות ªשלטים על ידי כוחות השוק
  הפעילות היצרªית המקומית וגם על מªת לבסס רמה מסוימת של עצמאות באספקת מזוªותיה של המדיªה.
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מגדלים וגם חקלאים האשר פגע גם בסקטור ה ,ברבות השªים, הביאה עובדה זו לעיוות מבªי . 12

 .בציבור הרחב

משווקים לאיªטרסים של היצרªים כמעט בכל שוק ישªו ªיגוד עªייªים מובªה בין האיªטרסים של ה . 13

שהרי כל אחד מהצדדים מעוªיין למקסם את רווחיו באמצעות הקטªת רווחי חברו. במקרה של  –

ªטייה זו מובאת לקיצוªיות, שכן השוק בªוי כך שיש הרבה יצרªים ומעט בישראל השוק החקלאי 

ביחס  רב הרבה יותר כוחויכולת התארגªות  יש מאוד קוªים (אוליגופסוªיסטי), ולכן למשווקים

  מגדלים.ה-ליצרªים

הוא החוליה החלשה ובעלת כוח המיקוח הקטן ביותר  המגדל השוק,של  םהייחודיי המאפייªיםלאור  . 14

עקב עיוות  העובדה שהפטור החקלאי חל,בשרשרת הייצור והשיווק של התוצרת החקלאית. 

ªועד  מלכתחילה פגע בראש ובראשוªה בציבור המגדלים (שעליהם –היסטורי, גם על סיטוªאים 

 הפטור החקלאי להגן!).

שכן התאגדותם  – ככל שכוחם של המשווקים גדל, כך ªפגע גם ציבור הצרכªים הרחבזאת ועוד:  . 15

להעלות את פערי התיווך ולהעלות את מחיריהם של מוצרי התוצרת  תאפשרמ סיטוªאיםהשל 

 החקלאית (אשר ככלל, הביקושים לה קשיחים).

 :14אשר ªכתבו טרם תיקון מס'  ,התמציתיות של ורד דשא במילותיה . 16

אשר מקבלים תמורה ªמוכה על  המגדליםהעªקת הפטור למשווקים מרעה עם "
 4."מחיר גבוה עבור התוצרת משלמיםאשר  בצרכªיםתוצרתם ובמקביל פוגעת 

  והªיסיוªות לצמצמו בחוק סעיף הפטור. 2ב.

 תחולת הפטור החקלאי: צמצוםהשªים ªיכרת מגמה ברורה ומדורגת של במהלך  . 17

") החוק הישן) (להלן: "1959-וק ההגבלים העסקיים, תשי"ט(ח חוק ההגבלים העסקיים הישן  .א

, הן מבחיªת סוג ההסדר הרלווªטי והן של "הפטור החקלאי" רחב מאודªוסח  8קבע בסעיף 

דולי שªוגע לגיווªטיים אשר יכולים ליהªות ממªו. הפטור חל על כל הסדר מבחיªת הצדדים הרל

משווקים" כך שכלל כל "משווק" באשר הוא, יצרªים או (ªוסח רחב ביותר), וחל על " שדה

 .קמעוªאייםואפילו משווקים 

יוציא מתחולתו כך שªוסח הסעיף , צומצם לחוק הישן 2, במסגרת תיקון מס' 1963בשªת   .ב

הªוגע לסוג ". גם הªוסח בסיטוªותיחול רק על "יצרªים או משווקים משווקים קמעוªאיים ו

                                                                    
הªחת היסוד הייתה כי מאחר שמדובר בתוצרת אשר תוחלת החיים שלה קצרה, ªדרש, מחד גיסא, "שיווק 

יכולת לווסת את שיווקה מוגבלת וכך גם מכירתה. כיוון שכך, תיאום מהלכי מהיר" שלה, אך מאידך גיסא, ה
אום הייצור והגידול השוªים: תכªון מועדי זריעה וגידול, היקף הגידולים לרבות זªי הגידול וסוגיהם, כמו גם תי
וצרת השיווק בין המגדלים לבין המשווקים ובין המשווקים עצמם: היקפי הרכישה, השווקים שבהם תופץ הת

  הם תªאי לקיומו של עªף יצרªי זה.  –וחלוקת ªתחי שוק 
על כן, ועל מªת לאפשר לסקטור החקלאי לווסת את כמויות הגידול והשיווק כדי למªוע תªודות חדות בכמות 
התוצרת החקלאית, ביחס שבין ביקוש להיצע ובמחירה של התוצרת בעוªות השªה השוªות, הוחלט על 

  .", שמטרתה תכªון, הכווªה ופיקוח של השוק החקלאיחריגה יחסיתשלתית מדיªיות של מעורבות ממ
 ההדגשות במסמך זה הוספו על ידי הח"מ, אלא אם צוין אחרת). -(

  . 386ורד דשא, שם, עמ'  4
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לתוצרת מקומית ההסדר שוªה באופן שהבהיר כי הסעיף ªועד לחול רק על חקלאות מקומית ("

 5., באופן המחריג תוצרת חקלאית שמקורה ביבואאו לגידול מקומי")

ªעשה צמצום ) 14קון מס' י(כªוסחו לפªי ת המקורי 1988-בחוק ההגבלים העסקיים, תשמ"ח  .ג

לא עוד הªוסח הרחב העוסק בהסדר  – 6גע לסוג ההסדר, בחלק הªוהפטורסעיף של  ªוסף

"שכבילותיו ªוגעות לתוצרת מקומית וכו'", אלא פירוט ספציפי של שªי עªייªים בהם יכול 

של תוצרת  כבילותיו ªוגעות לגידול ושיווקסדר שכל "ה :גידול ושיווקלעסוק ההסדר הפטור: 

 .חקלאית מגידול מקומי"

; החקלאיתחולת הפטור  צמצוםªיכרה מגמה ברורה של  14עוד לפªי חקיקת תיקון מס'  –הווי אומר  . 18

על אף שאלה כללו  –סיטוªאים עדיין כלל את ההחקלאי הפטור הצמצום המדובר,  , גם לאחרברם

גופים עסקיים שלא עסקו כלל בגידול תוצרת חקלאית, ועל אף ªיגוד האיªטרסים ביªם לבין 

  .והªזק שªגרם בשל כך הן למגדלים והן לציבור הצרכªים, האיªטרס של המגדלים

 ים של סעיף הפטור מצ"ב כªוסחיו הראשוª ספחהשוואת שלושתª 1. 

כללתם של סיטוªאים כי אין כל הצדקה לה היה ברור לכל ,14זמן רב לפªי תיקון מס'  כבר בשלב זה, . 19

של הממוªה על ההגבלים העסקיים  הªכוחים מתוך דבריובעªיין זה ªביא . תחת הפטור החקלאי

 :6.12.1999מיום בישיבת ועדת הכספים של הכªסת  ,לשעבר, דוד תדמור

בפרקטיקה הªוהגת בעולם מגלים, למשל, שאותן הסכמות  מסתכליםכאשר "
  ואותם אישורים לא חלים על קביעת מחירים, לא חלים על שיווק מוצרים. 

הפטור שקיים כאן חל גם על תוצרת , 70-להזכיר שעד תחילת שªות ה רוצהªי א
קמעוªאית. אפשר היה להתקרטל באופן חופשי וחוקי גם בשיווק תוצרת 

  היום הוא עדיין קיים על שיווק סיטוªאי. 1971.7-קמעוªאית. הפטור הזה בוטל ב

אªי לא מכיר אף סיבה לגיטימית, ולו אחת, שמכוחה גופים משווקים יכולים ליצור 
  ".ום החקלאות, ולצאת ªקיים כאילו לא אירע דברלהם קרטל מחירים בתח

לסייג ולצמצם את הפטור החקלאי כך שלא יכלול עוד את  רביםהבאות ªעשו ªיסיוªות  בשªיםואכן,  . 20

בהחלטות , אשר ªתמכו ממשלתיותהמשווקים הסיטוªאיים. ברם, על אף שהיו אלה יוזמות חקיקה 

כל יוזמות החקיקה התªפצו אל מול "הלובי החקלאי"  –, וªעשו לאורך תקופה של עשור ממשלה

 . אשר עמד איתן כªגדן, ולא התגבשו לכדי חקיקה

 של ורד דשא: הזה מתוך מאמר בעªייןªצטט  . 21

מתוכו את  במהלך השªים ªעשו ªיסיוªות רבים לצמצם את תחולת הפטור ולהוציא"
  המשווקים הסיטוªאיים:

 שלפיה 152ישראל את החלטה מס' קיבלה ממשלת  1999באוגוסט  22ביום א. 
  [...]יצומצם הפטור מהסדר כובל החל על משווקים סיטוªאיים. 

פיה  שעל 2209קיבלה ממשלת ישראל את החלטה מס'  2000בספטמבר  16ביום . ב
  .152יצומצם הפטור, כאמור בהחלטה מס' 

 החליטה שוב הממשלה על צמצום 2003בספטמבר  15מיום  837ג. בהחלטה מס' 
                                                                    

 לפסק דיªו של כב' השופט ג'ובראן 12), פסקה 4.9.07(פורסם בªבו;  מדיªת ישראל ª' אהרון לימור 7014/06ראו: עפ  5
 ").עªיין לימורלהלן: "(
  לתשובת המשיבות לבקשת האישור. 75זאת בªיגוד לªטען בסעיף  6
  .1963ככל הªראה מדובר בטעות, שכן כאמור החרגת המשווקים הקמעוªאיים ªעשתה כבר בשªת  7
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  .152הפטור על פי החלטה מס' 

התחרות  (שªה קודם לכן), בדבר הגברת 2002ביולי  30מיום  2309ד. בהחלטה מס' 
   במשק, קיבלה ממשלת ישראל החלטה שלשוªה כדלקמן:

באופן , 1988 –התשמ"ח לחוק ההגבלים העסקיים,) 4(3"מחליטים: לתקן את סעיף 
   [...] שיצומצם הפטור מתחולת החוק

 , קבעה הממשלה כי יבוצעו תיקוªי 2434, בהחלטה מס' 2004באוגוסט  15ביום  ה.
של  החקיקה הדרושים לשם הקטªת פער התיווך הסיטוªאי בעªפי החקלאות בדרך

  לחוק ההגבלים העסקיים. ) 4(3הגבלת הפטור הקבוע בסעיף 

 , שעªייªה עידוד התחרות בשיווק2006בספטמבר  12מיום  444ו. בהחלטה מס' 
ר הקבוע חקלאית צמחית, שוב החליטה הממשלה על צמצום תחולת הפטו תוצרת
  ) לחוק.4(3בסעיף 

שוב החליטה הממשלה לאשר את צמצום  2007בהצעת חוק התקציב לשªת  ז.
  [...] 2006בספטמבר  12מיום  444הפטור, תוך שהיא מאזכרת את החלטה מס' 

 לצמצם את תחולתשוב החליטה הממשלה  2008בהצעת חוק התקציב לשªת ח. 
  [...]הפטור 

  ".על פי כן, אף אחת מן ההצעות הªזכרות לעיל לא אושרה בכªסת שאףאלא 

 כלכלי האדיר שהיה לגופי השיווק הסיטוªאיעל עוצמתו של האיªטרס ה ªולמדמתיאור הª"ל ה . 22

איªטרס כלכלי זה בא לידי ביטוי באופן מובהק, בין היתר,  8של הפטור החקלאי. בהתמשכותו

זרקור על האופן בו אחד מבין אותם אשר כיווªה  – בהליך שבכותרתבקשת האישור אירועים ªשוא ב

הזיק לכיסו של הציבור בהיקף של עשרות מיליוªי  , שהתיימרו לפעול בחסות החוק,קרטלים

צמצם עמוד בפרץ ולהצליח סוף סוף ל המחוקקשקלים, ולרוע המזל המשיך לעשות כן גם לאחר ש

 .ור החקלאיאת תחולת הפט

  לחוק 14המחאה החברתית ותיקון מס'   .ג

 14הªסיבות שהובילו לתיקון מס' . 1ג.

אשר  המחאה החברתיתבעקבות  לתיקון ªוסחו של סעיף הפטור החקלאי ªקרתה לבסוף ההזדמªות . 23

 , על רקע יוקר המחיה המאמיר.2011פרצה בשªת 

 רמים השוªים ליוקר המחיהגוב וחסר תקדים מוגברציבורי המחאה החברתית הביאה לעיסוק  . 24

לצד שיªוי השיח  ,הלחץ הציבורי שªוצר על מקבלי ההחלטות. , דוגמת הריכוזיות במשקבישראל

, ובמקרים מסוימים אף לחקיקת וגופים שוªים שוªות ועדות הציבורי והתקשורתי, הביאו למיªוי

גרת פעילות זו, יוחד במס שמטרתם לטפל בגורמים ליוקר המחיה, ובכלל זאת בתחום המזון. חוקים,

  סעיף הפטור החקלאי. לצורך בתיקוªו של , בין השאר,הדיבור

                                                                    
ייתכן עוד, כי העובדה שהתיקון כשל מלהתקבל בכªסת קשורה לעובדה שלאורך תקופות ארוכות ועדת הכלכלה  8

המייצג בעיקר את  –ªשלטה על ידי חברי כªסת מסיעת העבודה, אשר באופן מסורתי תומכת בעמדת "הלובי החקלאי" 
 המגדלים הקטªים.-הגופים הגדולים והחזקים ופחות את החקלאים
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אשר הוגש  "),ועדת טרכטªברג("דוח הוועדה לשיªוי כלכלי חברתי  תציין המבקשת אתבהקשר זה  . 25

ציין את הפטור מחוק ההגבלים העסקיים אשר ªיתן לעªף  הדוח 26.9.11.9לראש הממשלה ביום 

 מים להתייקרות החדה במחירי המזון:החקלאות, כאחד הגור

עªף זה הוא אחד העªפים בהם ªיתוח יוקר המחיה לעיל מגלה את כשלי התחרות "
לממצאים אלו  ל סמך ªיתוח מפורט שערכה הועדה, ההסבר[...] ע. ביותר הגדולים

 הריכוזיות הגבוהה במקטע הייצור/הייבוא של מוצרי  ברמת היתר,מצוי, בין 
חרות, הן הגªות מכסיות והן הגªות אחרות, תהמזון במשק הישראלי ובהגªות מפªי 

בחוקי ההסדרה של עªפי הגידול  מדיªה לעªף מזה שªים רבות. החלה שמעªיקה
וכלה במכסי מגן גבוהים במיוחד  מחוק ההגבלים העסקיים והפטורהחקלאי 

  ."ומכסות יבוא קבועות

אשר הוכן זה יש לציין גם דוח בªושא "מחירי הפירות והירקות בישראל ובמדיªות אירופה"  בהקשר . 26

לאחר שהדוח דן  2.1.12.10והוגש לוועדת הכלכלה ביום  על ידי מרכז המחקר והמידע של הכªסת

ורמים לרמת צוין הפטור החקלאי כאחד מן הגבריכוזיות הגבוהה בתחום רשתות השיווק, 

 :, וªאמר כי המדיªה ªערכת לשיªוי חקיקה בªושאהריכוזיות בעªף התוצרת החקלאית

ªוסף על רמת הריכוזיות הגבוהה בשוק רשתות השיווק בישראל, מגזר שיווק "
והדבר מוסיף לרמת הריכוזיות הגבלים עסקיים,  התוצרת החקלאית פטור מדיªי

  [...] .בעªף

מפחית את כוחם של החקלאים ים והן לסיטוªאים הפטור הªיתן היום הן לחקלא
. הפחתת המחיר , שעומדים ממילא בעמדת כוחהמשווקים ומחזק את כוחם של

איªה  –בחברות סיטוªאיות  רשתות השיווק, אשר קשורות –ידי המשווקים -על
מתורגמת להורדת המחיר לצרכן, אלא מעלה את כוחם של המשווקים 

  .בעªף והקמעוªאים

האחרוªות הכªיסה הממשלה סעיף להצעת חוק ההסדרים לביטול הפטור בשªים 
אולם סעיף זה לא אושר בכªסת. משרד החקלאות  למשווקים של תוצרת חקלאית,

למציאת פתרוªות ולשיªוי  והרשות להגבלים עסקיים ªתוªים בימים אלו בדיוªים
  ".המצב

תיות והמחירים בשוק מוצרי הצוות לבדיקת התחרוהמלצות הדו"ח הסופי של לאמור,  בהמשך . 27

המליצו באופן  11התמ"ת והאוצר, לשרי 18.7.12"), אשר הוגש ביום ועדת קדמי(" המזון והצריכה

 :על צמצום היקפו של הפטור החקלאי )19(בעמוד  חד משמעי

המקטע החקלאי בישראל פועל תחת רגולציה והיªו מסודר ומªוהל. הצוות סבור "
המאפשר לבצע הסדרים  של הפטור החקלאילצמצום היקפו  יש לפעולכי 

 ".כובלים

 ובמסגרתה ªאמר: 21.10.12,12מיום  5176מס'  אומצו בהחלטת הממשלהדוח ועדת קדמי  המלצות . 28

. לשם הגברת התחרות במגזר החקלאי, הממשלה רושמת את הודעת הממוªה, 9"
עיף יום ממועד קבלת החלטה זו, טיוטת תזכיר חוק לצמצום ס 30כי יפרסם בתוך 

, אשר חל כיום גם על כל 1988 -) לחוק ההגבלים העסקיים, התשמ"א4(3
המשווקים בסיטוªות של תוצרת חקלאית. התזכיר יפורסם לאחר התייעצות עם 

                                                                    
http://www.teammanuel2011.org.il/wp-הרלווªטי זמין בליªק: הפרק  9
-uploads/2011/09/%D7%AA%D7%97%D7%A8%D7%95%D7%AA%D7%99%D7%95%D7%AAcontent/

%D7%94%D7%9E%D7%97%D7%99%D7%94.pdf-D7%95%D7%99%D7%95%D7%A7%D7%A8%.  
 .f/m02990.pdfhttps://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdהדוח זמין בליªק:  10
 .http://economy.gov.il/publications/publications/documents/kedmireport2012.pdfהדוח זמין בליªק:  11
  החלטת הממשלה זמיªה בליªק: 12

http://www.pmo.gov.il/Secretary/GovDecisions/2012/Pages/des5176.aspx. 
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  "משרד החקלאות ופיתוח הכפר.

בעªיין  תזכיר חוקפרסם הממוªה על ההגבלים העסקיים  10.2.13ביום אלו,  התפתחויותעל רקע  . 29

להצעת חוק לשיªוי סדרי עדיפויות לאומיים (תיקוªי  77במסגרת סעיף תיקון סעיף הפטור החקלאי. 

"), אשר פורסמה החוקהצעת (" 2013-), התשע"ג2014-ו 2013חקיקה להשגת יעדי התקציב לשªים 

 13תזכיר החוק, למעט מספר שיªויים סמªטיים.לªוסח הזהה במהותו ªכלל , 11.6.13ביום 

 רכיבים עיקריים: שלושהכלל  הצעת החוקבמסגרת יקון שהוצע תה . 30

המוªח "בסיטוªות" כך שיחול לא על הצדדים להסדר (מגדלים או משווקים  שיªוי מיקוםהאחד,   .א

 ;בסיטוªות") כי אם על סוג ההסדר ("שכל כבילותיו ªוגעות לגידול ושיווק בסיטוªות")

בין המגדל או בין מגדלים לבין עצמם, או  –שªי סוגים בלבד של הסדרים כובלים  התרתהשªי,   .ב

 ולמעט ,אותה תוצרת בהסדר שªוגע לשיווק בסיטוªות של הרוכששל תוצרת חקלאית לבין 

 ;לבין עצמם הסדר בין משווקים בסיטוªאות

להבטיח כי אכן שמטרתן  ,חלופות מארבעאחת לפי  ",המוªח "מגדל הגדרה של הוספתהשלישי,   .ג

 מגדל הוא עיקרי. -חקלאימדובר במי שעיסוקו כ

 ספח מצ"ב כ תזכיר החוקª2. 

 ות שפרסמה הרשות יום לאחר פרסום התזכירªספחמצ"ב כ הודעה לעיתוª 3. 

 ספח הצעת החוק מצ"ב כª4. 

 ההסבר להצעת החוק האמורה: בדבריוכך ªכתב  . 31

באשר הוא ) לחוק ההגבלים הוא רחב מידי, 4(3הקבוע בסעיף  הסטטוטורי"הפטור 
לשיווק תוצרת חקלאית, בין מי שהם  כובליםחל, שלא לצורך, גם על הסדרים 

  .התוצרת אלא משווקים בסיטוªותאיªם מגדלי 

מצב זה הוא בלתי מידתי והוא פוגע שלא לצורך בתחרות ובציבור צרכªי התוצרת 
החקלאית ואף בציבור המגדלים. ההצדקות העקרוªיות לפטור הסטטוטורי ביחס 

איªן קמות ביחס לפעילות  החקלאיםלגידול תוצרת חקלאית ולהגªה על פעילות 
  .לאיםחק באמצעות גופים עסקיים לחלוטין, שאיªםהשיווק לבדה, 

) לחוק ההגבלים, ולקבוע כי 4(3לפיכך מוצע לצמצם את הפטור הקיים כיום בסעיף 
יחול רק על הסדר שכל כבילותיו ªוגעות לגידול ושיווק בסיטוªות של תוצרת 

ªוגע ההסדר  שאליהחקלאית שכל הצדדים לו הם המגדלים של התוצרת החקלאית 
ו מגדל או של אותם של אותאו שהם מגדל אחד או יותר ורוכש תוצרת חקלאית 

  .)11.6.2013; פורסמה ביום 762מגדלים" (בעמ' 

בין חודש דצמבר  התקיימו ª ,14ציין כי במקביל לדיוªי ועדת הכלכלה בתיקון מס' להשלמת התמוªה . 32

דיוªיה של ועדה משותפת לוועדת הכלכלה ולוועדת הכספים, אשר דªה  2014לחודש מרץ  2013

. מטרת חוק ")חוק המזון(להלן: " 2014-התחרות בעªף המזון, תשע"דהחוק לקידום ואישרה את 

הייתה הגברת התחרותיות במשק והורדת יוקר המחיה,  , אשר התבסס על מסקªות ועדת קדמי,זה

של ספקים גדולים המוªופוליסטי בדגש על מקטע השיווק לצרכן, תוך התמקדות בהחלשת כוחם 

                                                                    
הוªחה על שולחן הכªסת הצעת חוק פרטית של ח"כ מיקי רוזªטל: "הצעת חוק ההגבלים  31.7.13יצוין כי ביום  13

"), הדומה במהותה ובפרטיה הצעת החוק הפרטית" ("2013-פטור לתוצרת חקלאית), התשע"ג –ים (תיקון העסקי
  .21.1.14להצעת החוק הממשלתית. הדיון בשתי הצעות החוק אוחד מאוחר יותר בהחלטת ועדת הכªסת מיום 
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אין שחר לטעªת הקשר זה יוער כי, כפי שיפורט להלן, ב וקמעוªאים גדולים (כרשתות השיווק).

לתשובה לבקשת  118(סעיף  עמדו רשתות השיווק 14המשיבות כאילו "על הכווªת" של תיקון מס' 

המחוקק התמודד עם הכשלים שªוצרו בשוק הקמעוªאי במסגרת חוק המזון, ואילו תיקון  –האישור) 

  ים.העמיד במוקדו את המשווקים הסיטוªאי 14מס' 

  הדיוªים בהצעת החוק ומעורבותה של המבקשת. 2ג.

, ופעמיים ביום 6.1.14ום : ביבוועדת הכלכלה דיוªים שלושהמסגרת הצעת החוק המתקªת ªדוªה ב . 33

  ").הדיוªים(" 5.3.14

המבקשת, אשר כאמור לעיל עוסקת באופן ªרחב בªושאים הקשורים לריכוזיות, לכשלי שוק  . 34

  .דיוªים אלו והשתתפה בהם באופן פעילהמדיªה, ªערכה לולהסדרים מבªיים במשק 

פרסמה המבקשת, בשיתוף עם תªועות אזרחיות הדיון הראשון בהצעת החוק,  לקראת בין היתר, . 35

על  ההצביע המבקשת עמדת המבקשת ביחס לתיקון המוצע. הוצגהבו , ªייר עמדה מפורטªוספות, 

בצעדים שהיא ªוקטת לצמצום הפטור החקלאי, ופירטה את  העובדה שהצעת החוק "אªמית" מדי

 14הצעדים הªחוצים לדעתה על מªת לתת מעªה לכשלים שטמוªים בהצעת החוק.

  ייר העמדה מיוםª5.1.14 ספח מצ"ב כª5. 

מבקשת, עו"ד ªילי המחלקה הכלכלית של המªהלת עם המבקשת, ובדיוªים עצמם ªכחו ªציגים מט . 36

חברי הכªסת והªוכחים את עמדת המבקשת ואת השיªויים הªדרשים בהצעת חן, אף הציגה בפªי -אבן

במטרה להסביר להם על  ,לצד פעילותם בדיוªים, ªפגשו ªציגי המבקשת גם עם חברי כªסת החוק.

 הפטור.  צמצוםבאודות הכשלים הªובעים מן הפטור החקלאי ולשכªעם לתמוך 

הופעלו לחצים כבדים תיים וצרכªיים אחרים, למותר לציין כי כªגד עמדת המבקשת, וארגוªים חבר . 37

אשר חששו מפªי צמצום הפטור ועשו מאמצים והמועצות החקלאיות,  מצד ארגוªי המשווקים

עשרות השªים לעשות במשך  כפי שעלה בידם – כבירים על מªת "למסמס" את הצעת החוק

התפרסמו ידיעות על כך שהלובי ואכן, בשלב מסוים בין הדיון הראשון לבין דיוªי ההמשך,  .הקודמות

החקלאי מטיל את מלוא כובד משקלו וªציגיו ªפגשים עם ªציגי רשות ההגבלים העסקיים וחברי 

  ועדת הכלכלה במטרה להגיע לªוסח "מרוכך" של התיקון.

 " ,גד הממשלהאורה קורןª ף", הלובי החקלאיªסה לצמצם את החלת חוק ההגבלים על העªמ :

The Marker ,6.2.14, ספחמצ"ב כª 6. 

  ,ים"אורה קורןªאים מחוק ההגבלים טוב לחקלאים ולצרכªביטול הפטור לסיטו,The  

Marker ,9.2.14ספח , מצ"ב כª7. 

                                                                    
להחיל את הפטור רק על בהקשר זה צייªה המבקשת כי יש לבצע שיªויים משמעותיים בהצעת החוק, ובין היתר:  14

מכלל השוק בישראל; לבטל כליל את הפטור למשווקים בסיטוªאות,  15%מגדלים שªתח השוק שלהם איªו עולה על 
מעיסוקו  75%אף אם מדובר בהסדר אªכי בין משווק ומגדל; לצמצם את הגדרת "מגדל" כך שתחול רק על מי שלפחות 

 מקור); ולכלול בחוק סמכויות פיקוח של הממוªה על ההגבלים העסקיים.כפי שהוצע ב 25%הוא בתחום הגידול (ולא רק 
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 לבין קרטל הפטםפרסומים אלו ממחישים את הקשר ההדוק בין סעיף הפטור החקלאי יצוין כי  . 38

, מכוח 40%-ב 2012, מחירי העוף זיªקו בסוף 6.2.14: על פי הפרסום מיום ªשוא בקשת האישור

ועובדה זו ªקשרה להתªגדות לתיקון סעיף הפטור  –הסדר כובל שזכה לחסות תחת הפטור החקלאי 

שמחזיקים בגופים עסקיים שיש להם פעילות המשכית לגידולים אותה ביטאו הקיבוצים, "

 15".ומילואותחקלאיים, כמו גרªות 

המבקשת הוסיפה ופעלה אפוא אל מול חברי הכªסת הרלווªטיים, חברי ועדת הכלכלה, ושלחה  . 39

 –בו הדגישה כי הגורמים המתיימרים לדבר בשם החקלאים (קרי "הלובי החקלאי")  מכתבאליהם 

, וכי ציבור המגדלים הסיטוªאי איªם למעשה מייצגים את ציבור המגדלים, אלא את גורמי השיווק

 תומך בצמצום סעיף הפטור.דווקא 

  סת מיוםªספחמצ"ב כ 13.2.14מכתב לחברי הכª 8. 

 של הצעת החוק על ידי רשות עודכןמ, פורסם ªוסח 5.3.14לפªי קיום הדיוªים הªוספים ביום יצוין כי  . 40

 .עוגן בחוק הסופילªוסח אשר  קרוב ביותר , שהיªוההגבלים העסקיים

  וסח רשות ההגבלים העסקיים לדיוןªספחמצ"ב כ 5.3.14-בª 9. 

 ªוסח החוק הסופי . 3ג.

סוגי שלושה באופן גס, ªיתן לחלק את סעיף הפטור המתוקן לשªי חלקים: חלקו הראשון מגדיר  . 41

אשר יכולים  סוגי הצדדים)(ג)), וחלקו השªי מגדיר את 4)(א) עד (4עליהם חל הפטור (ס"ק ( הסדרים

ªמצא, כי כדי לצלוח את מבחªי הסעיף ולחסות תחת הפטור החקלאי, )(ד)). 4ליהªות מהפטור (ס"ק (

 ההסדר עצמולהסכם יהיו אלה שהסעיף ªועד לחול עליהם ושªית כי  הצדדיםªדרש ראשית כי 

 .")(ובכל מקרה, עליו לעסוק ב"תוצרת חקלאית יהיה מאחד משלושת הסוגים הªזכרים בסעיף

אשר רק השªיים  16,רק על אחד משלושה סוגי הסכמים, ªקבע כי הפטור יחול ההסכמים באשר לסוגי . 42

) לחוק; להלן, בהתאמה: 2)(א)(4(3-) ו1)(א)(4(3(סעיפים  17הראשוªים מתוכם רלווªטיים לעªייªªו

 :")חלופת ההסדר השªייה" ו"חלופת ההסדר הראשוªה"

                                                                    
  מילועוף. - 9מילואות הוא קואופרטיב המחזיק במשיבה  15
 :5.3.14בהקשר זה ציין היועץ המשפטי של הרשות, עו"ד אורי שוורץ, בדיון הראשון מיום  16

  : יש לªו בעצם שלוש קבוצות"

צדדים הם המגדלים שעושים את ההסדר על התוצרת שהם הסדר שבו המדברת על  1קבוצה מספר 
כל אחד מביא את מה שהוא גידל, ועל זה  –. זאת אומרת קבוצה של מגדלים התאספה עצמם מגדלים

  הם עושים ההסדר.

כשחקלאים עושים את ההסדר לא רק על התוצרת ) מדבר על מצב קצת שוªה. זאת אומרת 2סעיף (
יודעים שבתעשייה הזאת יש ביזªס של משווקים שהם אולי קצת  . [...] אªחªושהם עצמם מגדלים

מגדלים, אבל הם עושים עוד הרבה דברים, למשל משווקים דברים שאין להם שום קשר אליהם. זה 
לכן הסעיף הזה מסייג ומגביל את היכולת של משווקים סיטוªאים לקחת חלק אªחªו רוצים להגביל. 
  . בהסדרים מהסוג הזה

מה שªקרא,  –בעצם הסעיף האªכי. הוא מגדיר שהפטור חל, כמובן, על הסדרים אªכיים  ) הוא3סעיף (
  ."הסדרים בין המגדל לבין המשווק

  ).3)(א)(4(3סעיף  –החלופה השלישית עוסקת בהסדר בין מגדל לרוכש  17



12  
 

  עוסק ההסדר;  של כלל התוצרת החקלאית בההמגדלים ) הסכם שהצדדים לו הם 1(

תוך שªקבע  –) הסכם שהצדדים לו הם מגדלים של תוצרת חקלאית מהסוג בו עוסק ההסדר 2(

 של תוצרת סיטוªאיהפטור לא יחול במידה ואחד מהצדדים להסדר, או צד קשור לו, הוא כי 

   .מהסוג בו עוסק ההסדר ומרבית התוצרת שהוא משווק מקורה במגדלים שאיªם צד להסדר

 יותר מחלופת ההסדר הראשוªה, מªוסחת באופן רחבהסדר השªייה חלופת היובהר כבר כעת, כי  . 43

(או  מצב בו אחד מחברי ההסדר איªªו רק מגדל אלא גם משווק סיטוªאיעל כל והאמור בה חל אפוא 

בעוד שחלופת ההסדר הראשוªה רלווªטית רק מקום בו מדובר במגדלים  – קשור במשווק סיטוªאי)

 .שאיªם משווקים

(כפי שיפורט להלן   הגדרה שכללה שתי חלופות )(ד)4(3בסעיף  ªקבעה – ה"מגדל"באשר להגדרת  . 44

" חלופת המגדל הראשוªה(להלן, בהתאמה: " מגדלים" תאגיד"חקלאי בשר ודם או : בחלק הבא)

 :")חלופת המגדל השªייהו"

חלופה זו מתייחסת לחקלאי הבודד  – "מי שעוסק בגידול תוצרת חקלאית לשיווק) "1(

  .")מגדל-חקלאי(להלן: " והבלתי מאוגד, העוסק בגידול תוצרת חקלאית

לפחות ע"י מגדלים. חלופה זו מתייחסת  75%בשיעור של  " המוחזקתאגיד מגדלים") 2(

לתאגיד, בין אם הוא עצמו עוסק בגידול תוצרת חקלאית ובין אם לאו, והוא ªדרש לעמוד 

  הבאים:  טבריםהמצתªאים ב

  ; וגם: מגדל-חקלאי) התאגיד לא יישלט ע"י מי שאיªו א(

-חקלאיו על ידי משווק (סיטוªאי או קמעוªאי) שאיªו כלשה) התאגיד לא יוחזק בשיעור ב(

  מגדל; וגם: 

בעל השליטה יהיה  –) במקרה שהתאגיד עוסק בשיווק סיטוªאי ויש לו בעל שליטה ג(

 המגדל של רוב התוצרת המשווקת על ידי התאגיד.

 . 26.3.15וªכªס לתוקף ביום  26.3.14פורסם בספר החוקים ביום התקבל בכªסת,  14תיקון מס'  . 45

  יישום בעªייªªו והיעדר תחולת הפטור על המשיבות  .ד

 המשיבות הודו בהודאת בעל דין שקרטל הפטם היה הסדר כובל. 1ד.

ויישומן בªסיבות העªיין, יודגש כי  המתוקן לבחיªת הוראות סעיף הפטור החקלאי בטרם ªפªה . 46

המשיבות עצמן זאת, שכן  –הדברים להלן ªאמרים למען הזהירות בלבד, ועל פªיו אין בהם צורך 

(וכמו כן: לשיטת רשות , כי אפילו לשיטתן בהודאת בעל דין, בכתב ובמעשה, בזמן אמתהעידו 

 לאחר ªחשב להסדר כובלקרטל הפטם ) בזמן אמת פי שªודעה למשיבותכ ההגבלים העסקיים

 .תיקון הפטור החקלאיכªיסתו לתוקף של 

. על ידי המשיבות לרשות ההגבלים העסקיים מעצם הגשת בקשת הפטורהדבר עולה באופן ישיר  . 47

ר לו היה ההסדר חוסר תחת הפטור החקלאי, לא היה כל צורך להגיש בעªייªו בקשה לפטור מאישו
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עצם הגשת  18לחוק ההגבלים העסקיים, שכן הוא לא היה ªחשב כהסדר כובל. 14לפי סעיף  ,בית הדין

 ,כי המשיבות ידעו שקרטל הפטם איªו חוסה תחת הפטור החקלאי אפוא בקשת הפטור מוכיחה

הדבר מהווה הודאת בעל . )להן (שלבסוף לא ªיתן צורך לאשרו על ידי בקשת פטור לפיכך סברו שישו

 .וחד משמעית ברורה דין

מן האמור בבקשת הפטור עצמה, עולה כי במועד הגשתה (כשªה לאחר חקיקת תיקון  –מעבר לכך  . 48

. גם רשות ההגבלים העסקיים סבורה שקרטל הפטם מהווה הסדר כובלכי המשיבות ידעו ) 14מס' 

כי רשות  לתשובה לבקשת האישור) צייªו המשיבות במפורש 5לבקשת הפטור (ªספח  14כך, בסעיף 

 –ההגבלים העסקיים הבהירה למשרד החקלאות כי 

כל עוד לא התקבל התיקון לחוק המועצה לעªף הלול יש לפªות בבקשה פרטªית "
ולא ªיתן להכשירו לקבלת פטור מאישור הסדר כובל להסכם במתכוªתו הªוכחית, 

 ".) לחוק ההגבלים העסקיים4(3-) ו1(3באמצעות סעיפים 

למצג שמªסות המשיבות להציג, המשיבות לא קיבלו בשום שלב את אישור הרשות בªיגוד יודגש כי  . 49

דחה  30.6.15מיום מכתבו של עו"ד ברקוביץ מהרשות  –. ההיפך הוא הªכון לחוקיותו של ההסדר

עד מועד תום ההסדר או עד הסדרת  מªקיטת צעדי אכיפהאת בקשת המשיבות להימªע  מפורשות

 19החקיקה בªושא.

רק עד מועד החלטת הממוªה  באופן זמªי ותחום, מה להימªע מªקיטת צעדי אכיפההרשות הסכי  . 50

או כל החלטה אחרת, לפי המוקדם. מªספחי בקשת האישור עולה כי (א) הרשות בבקשת הפטור 

(ב) עו"ד ברקוביץ מהרשות ביקש, כבר -מתחה ביקורת על כך שבקשת האישור הוגשה בשיהוי רב ו

את התייחסות המועצה בדבר השאלה האם ההסדר עומד  2.6.15,20ם בשיחה עם ב"כ המשיבות מיו

ושל  2-15קרי בªוגע לעמידתן של המשיבות  – ביתר התªאים המªויים בסעיף הפטור החקלאי

עד שכחלוף כארבעה חודשים ההסדר בתªאי הסעיף; לאחר מכן ªאלץ לתזכר אותם מספר פעמים; 

 .משיכת הבקשהמהגשת הבקשה, המועצה הודיעה במפתיע על 

סבורות בזמן אמת, כטעªתן כיום, כי הן עומדות בתªאים השוªים המפורטים  2-15לו היו המשיבות  . 51

מדוע הן העדיפו לגרור רגליים במשך חודשים וªמªעו ממתן מעªה ישיר  –בסעיף הפטור החקלאי 

פו למשוך לבקשת ההבהרה של הרשות בªוגע לעמידתן בתªאי הסעיף? ולא זו בלבד, אלא שאף העדי

את בקשת הפטור (!) ובלבד שלא ייאלצו להציג בפªי הרשות את פרשªותן לסעיף ולהבהיר אם הן 

 חוסות תחתיו?

אין זאת אלא שהמשיבות ידעו היטב שפרשªותן לסעיף, אשר מבקשת להסתייע בו על מªת להחסות  . 52

(כªראה  ת הפטורתחת כªפיו משווקים סיטוªאיים וגופים שהמחוקק לא העלה על דעתו להכלילם תח

  על ידי הרשות. תידחהלהלן), 

המשיבות ªקטו כל תכסיס אפשרי על מªת למשוך זמן ולהימªע ממתן התייחסות לבקשת ההבהרה  . 53

ומשכלו כל הקיצין, העדיפו  –של הרשות, תוך שהן גורמות לציבור ªזק בסך עשרות מיליוªי שקלים 

  .ªי הרשות פרשªות מעוותת זולמשוך את בקשת הפטור ובלבד שלא תיאלצªה להציג בפ

                                                                    
איªו  3סעיף רישא לחוק ההגבלים העסקיים, לפיו הסדר העומד בהוראות אחד מחריגי  3בהתאם להוראות סעיף  18

 ªחשב להסדר כובל.
  להלן. 120עד  114ראו גם סעיפים  19
  לתשובה לבקשת האישור. ª7ספח  – 30.6.15כך על פי מכתבו מיום  20
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המשיבות באופן  ªמªעו, גם לאורך תשובתן הארוכה לבקשת האישורלצד האמור לעיל, יודגש כי  . 54

 אף לשיטת . כלולות בהגדרת "מגדל" לפי סעיף הפטור 2-15בולט מלטעון, ולו ברמז, כי המשיבות 

ªיתן היה לצפות כי  –בהסדר  1, לפיה בקשת האישור כווªה כªגד חברותה של המשיבה המשיבות

; אלא שהן 15-2על מה ולמה חל הפטור לטעמן על המשיבות  המשיבות תבהרªה במסגרת תשובתן

עקב הטעªות המפורטות שהופªו כלפיהן בהקשר  ,מכך, ורק כאשר "ªדחקו אל הקיר" להימªעהעדיפו 

לפתע להצהיר כי הן סבורות שהן חוסות תחת  "ªזכרו" –ובתצהיר המשלים  זה בתשובה לתגובה

 "מי שעוסק בגידול תוצרת חקלאית לשיווק".  החלופה של הגדרת

, וכחלק אורגªי מכתב התשובה לבקשת בשלב מוקדם יותר לטעון כןמשל המשיבות  הימªעותן  . 55

של סעיף הפטור רק כמוצא אחרון האישור, אומרת דרשªי ומלמדת כי הן פוªות לפרשªות דחוקה זו 

 .ומשכלו כל הקיצין

(המªויים בסעיף  ההסדריםבהקשר זה יוער כי עד לרגע זה, לא טרחו המשיבות לבאר איזה מבין סוגי  . 56

(סעיף  )(א) לחוק) חל לשיטתן על הסדר התיאום, והתמקדו רק בחלקו השªי של סעיף הפטור4(3

 .הצדדיםהגדרת חלופות ל, העוסק ב)(ד))4(3

 . גם לגופו של עªיין, ההסדר איªו עומד בתªאי סעיף הפטור החקלאי המתוקן2ד.

ברי כי המשיבות עצמן סברו בזמן אמת כי קרטל הפטם לא חסה תחת הפטור  – לעיל ªוכח האמור . 57

, ªוכח הטעªות שהועלו על ידן במעªה לבקשת האישור, תציג המבקשת החקלאי המתוקן. עם זאת

 של סעיף הפטור ותבהיר מדוע אין לו כל תחולה בªסיבות העªיין. להלן את פרשªותו הªכוªה

משום שהן אך הפטור חל עליהן כי לעמדתן  2-15המשיבות , טועªות התשובה המשלימהבמסגרת  . 58

 ק".ל תוצרת חקלאית לשיוו"מי שעוסק בגידו , דהייªוכלולות בחלופה הראשוªה של הגדרת "מגדל"

הן את לשון החוק . מדובר במשאלת לב של המשיבות, הסותרת חזיתית לדברים אלה אין כל שחר . 59

את כווªת המחוקק אשר הובעה באמירות מפורשות בדיוªי ועדת הכלכלה של הכªסת. לו תאומץ והן 

 לכלויאפשר באופן מעשי  14פרשªות זו של המשיבות, הדבר ירוקן לחלוטין מתוכן את תיקון מס' 

   .תחולת התיקון ולהמשיך ליהªות מהפטור החקלאימ בקלות לחמוק סיטוªאי משווק

יªו יכול לחסות תחת הפטור בגיªם הקרטל ªשוא בקשת האישור א טעמים שלושהלהלן יפורטו  . 60

 1העובדה שהמשיבה  קרישפורט על ידי המבקש,  מרכזיוה ªוסףהªוסף על הטעם החקלאי. זאת, 

  .המבקשת בקצרה בלבד, אליו תתייחס (מועצת הלול) מהווה אחד מצדדי הקרטל

איªן עוסקות בגידול "תוצרת חקלאית" כמשמעות המוªח כלל  15-2ראשית, המשיבות ) 1.(2ד.

  בחוק ההגבלים
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אשר לפי עדותם "עוסקים בהדגרת ביצים מופרות עד לבקיעתן, הן "קבלªי רבייה"  2-15המשיבות  . 61

ומשווקות  מייצרות 15-2המשיבות  מוצרים אותםה 21.ובשיווק אפרוחי הפטם לחוות גידול (לולים)"

 לתשובה לבקשת האישור).  40-ו 35 ביצי רבייה מופרות ואפרוחים בªי יומם (סעיפים םהיªבסיטוªות 

על פי חוק ההגבלים העסקיים, לא  איªם כלולים בהגדרת "תוצרת חקלאית"אלא שמוצרים אלה  . 62

 .על פי לשון החוק ולא על פי מהותו ותכליתו

, אשר רק הסדר ברשימה סגורה של עשרה סוגים של תוצרת חקלאיתªפתח  איהפטור החקלסעיף  . 63

תוצרת חקלאית מגידול עשוי ליהªות מתחולת הפטור החקלאי: " בגידולם ושיווקםהעוסק כובל 

  ".שדה, חלב, ביצים, דבש, בקר, צאן, עופות או דגיםפירות, ירקות, גידולי מקומי מסוגים אלו: 

". בחיªת משמעותם של מוªחים אלו כפי שהוגדרו עופות" או "ביציםהסוגים "לעªייªªו, רלווªטיים  . 64

") חוק המועצה(להלן: " 1963-הוא חוק המועצה לעªף הלול (ייצור ושיווק), תשכ"ד –בחוק הרלווªטי 

 ,כלולים תחת ההגדרה של "חומר רבייה" 15-2המוצרים בהם עוסקות המשיבות מוכיחה כי  –

 :כלולים לא תחת הגדרת "ביצים" ולא תחת הגדרת המוªח "עופות" ואיªם

  הגדרות"

  –.    בחוק זה 1

תרªגולים, אווזים, ברווזים, ברבורים, ברברים, מולרדים, יעªים  –" עופות"
  ותרªגולי הודו מכל גזע, מין וגיל;

  ביצי עופות המשמשות לדגירה; –"ביצי דגירה" 

  ;ואפרוחים בªי יומםביצי דגירה  –חומר רביה" "

  ", לרבות מוקפאות בכל צורה שהיא;שאיªן ביצי דגירהביצי עופות  –" ביצים"

ªמצא, כי החוק הרלווªטי עורך הפרדה ברורה בין ביצי מאכל ועופות למאכל (שהם אלה המוגדרים  . 65

"עופות"), לבין ביצי דגירה ואפרוחים בªי יומם, אשר כלולים בהגדרת "חומר רבייה". -"ביצים" וכ-כ

"ביצים" הכלולים ברשימת התוצרת החקלאית בסעיף הפטור -ומכאן, כי המוªחים "עופות" ו

 .15-2סוג המוצר בו עוסקות המשיבות  ,ורק הוא ,, שהואאיªם חלים על "חומר רבייה" –לאי החק

, או וצרים הכלולים במוªח "חומר רבייה" לזרעים של צמחיםªיתן להמשיל את המ לסיבור האוזן, . 66

מוגמר המשווק לצרכªים,  מהווים מוצר איªםאלה גם אלה  – )דוגמת שוורים(משק  לזרע של בהמות

איªם "תוצרת חקלאית" (ואכן, הם איªם  , או זרע,כשם שזרעים. שלב בעיבוד החקלאי אלא מהווים

 . כלולים ברשימה הסגורה המªויה לעיל), כך גם חומר רבייה

ביקש לצמצם את סוגי ה"תוצרת החקלאית" לגביה יחול הפטור ªוספת לכך שהמחוקק  ראיה . 67

א הסתפק בצמצום האמור, אלא הבהיר במסגרת הגדרת "מגדל", כי מגדל החקלאית היא בכך של

 לא כי המחוקק ובהªיחªו". דהייªו, לשיווקלצורכי הפטור היªו "מי שעוסק בגידול תוצרת חקלאית 

הפטור איªו חל על תוצרים שאיªם מבהירה, כי  הª"ל ביקש להשחית את מילותיו לריק, אף הסיפא

 כדוגמת "חומר רבייה" המשמש, כאמור, כחומר גלם. מיועדים לשיווק,

                                                                    
התשובה לבקשת (להלן: " 4.9.16ל"תשובה מטעם המשיבות לבקשה לאישור תובעªה ייצוגית" מיום  34סעיף  21

עוסקת רק "בגידול להקת האמהות ושיווק  12, כי המשיבה 34האישור, בסעיף ". כן מצוין בתשובה לבקשת האישור
 הביצים המופרות למי מן הקבלªים האחרים".
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בגלגולו השלישי,  רק הרשימה הסגורה של עשרה סוגי גידולים הוספה לסעיף הפטור החקלאיודוק:  . 68

הסעיף את הפטור החקלאי.  לצמצםוזאת כחלק מהמגמה  1988,22עם חקיקת החוק הªוכחי בשªת 

(כך,  י של הפעילות החקלאית על כל שלביהלא ªועד לפטור כל מי שעוסק בחקלאות ובתוצרי לווא

הפטור לא יחול על יצרªים ומשווקים של זבל עופות, זבל פרות, דשªים, ציוד השקיה, חממות, זרעים 

בית המשפט  .לצרכן המשווקתוכן הלאה). הפטור יוחד רק לחקלאים העוסקים בגידול תוצרת 

 העליון אף קבע מפורשות כי: 

שאחרת , בצמצוםמתוצרת חקלאית", יש לפרש איפוא  שיוצרת המוªח "מוצר א"
, אלא אף שיהיה בו כדי לפגוע במי התחרותלא רק שתסוכל התכלית בדבר קידום 

 23"שעליו ªועד הפטור להגן.

כלל איªן עוסקות ב"תוצרת חקלאית"  ª2-15מצא כי המשיבות לאור האמור והמפורט לעיל,  . 69

וזאת בªיגוד לטעªתן במסגרת  – ")לשיווקית (ובוודאי שלא ב"תוצרת חקלא כמשמעותה בחוק

וקרטל הפטם  ,עליהן ואיªו יכול לחול הפטור החקלאי לא חלומכאן כי  –אישור ההתשובה לבקשת 

  היה בלתי חוקי.

 ), והוא איªו עומד בתªאי סעיף זה2)(א)(4(3שªית, ההסדר ªדרש לעמוד בתªאי סעיף ) 2.(2ד.

  במשווקים סיטוªאיים דוגמת 'תªובה'קשורות  15-2מאחר שחלק מהמשיבות 

(ביצי דגירה ואפרוחים בªי יומם) כלולים  2-15גם אם ªªיח שהמוצרים בהם עוסקות המשיבות  . 70

עדיין יש לקבוע  –וכאמור לעיל אין הדבר כן  –בהגדרת "תוצרת חקלאית" כמשמעותה בסעיף הפטור 

זאת, ªכªס לתוקף.  14מס'  כי קרטל הפטם ªשוא בקשת האישור היה בלתי חוקי משעה שתיקון

ותªובה היא   – 50%, שחברת 'תªובה' שותפה בה בשיעור של 4משום שההסדר כולל את המשיבה 

 ., או רק, תוצרת שלא גודלה על ידומשווק בעיקרמשווק סיטוªאי ש

כאמור לעיל, מטרתו העיקרית של תיקון סעיף הפטור החקלאי הייתה להרחיק מתחולת הפטור את  . 71

 מטפלת)(ד), 4(3, בסעיף האחתלצורך כך, ªקבעו בסעיף שתי 'מסªªות':  הסיטוªאים.המשווקים 

בהגדרת הצדדים להסדר באמצעות הגדרת "תאגיד מגדלים", וביקשה להבטיח שכאשר תאגיד ªוטל 

, והשªייהלהלן),  מסªªת זו ªרחיבחלק בהסדר מי שעומד מאחורי מסך ההתאגדות הוא מגדל (ועל 

העוסק  שכאשר צד להסדרבהגדרת סוגי ההסדרים, וביקשה להבטיח  פלתמט, ))(א4(3בסעיף 

הפטור יוכל לחול רק אם אותו  – של תוצרת מאותו סוג הוא גם משווק סיטוªאי בתוצרת חקלאית

 .בעיקר תוצרת עצמית שלומשווק משווק -מגדל

 ):2)(א)(4(3כך ªאמר בסעיף  . 72

כל הצדדים להסדר הם מגדלים של תוצרת חקלאית מאותו סוג שאליו ªוגע "
שלא יהיה צד להסדר מי שהוא או אדם קשור אליו הוא משווק  ובלבדההסדר; 

סיטוªאי של תוצרת חקלאית מאותו סוג שאליו ªוגע ההסדר, אשר למעלה 
התוצרת החקלאית כאמור שהוא משווק מקורה במגדלים אחרים, ואם  ממחצית

ת החקלאית כאמור רמקורה של למעלה ממחצית התוצ –וא תאגיד מגדלים ה
  "דשהוא משווק במגדלים שאיªם מחזיקים בתאגי

                                                                    
 .17 ראו לעיל, סעיף 22
 .131עד  125 לפסק דיªו של כב' השופט ג'ובראן. וראו לעªיין זה גם להלן, סעיפים 16, פסקה לימורעªיין  23
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כאשר צד להסדר הוא לא רק מגדל אלא גם משווק סיטוªאי של תוצרת מהסוג בה  :במילים פשוטות . 73

משווק בעיקר כסיטוªאי הוא אם  ה"כובע" הסיטוªאי שלו:עליªו לבחון את אופי  ,עוסק ההסדר

תוצרת משווק בעיקר ש סיטוªאיאם מדובר באך  ;הוא רשאי להשתתף בהסדר – תוצרת עצמית שלו

 .וליהªות מהפטור החקלאי אזי לא ªאפשר לו לקחת חלק בהסדר – שלא הוא גידל

 :5.3.14היועץ המשפטי של הרשות, עו"ד אורי שוורץ, בדיון הראשון מיום במילותיו של  . 74

מצב קצת שוªה. זאת אומרת כשחקלאים עושים את ההסדר לא  ) מדבר על2סעיף (
אªחªו יודעים שבתעשייה הזאת יש ביזªס רק על התוצרת שהם עצמם מגדלים. [...] 

של משווקים שהם אולי קצת מגדלים, אבל הם עושים עוד הרבה דברים, למשל 
לכן משווקים דברים שאין להם שום קשר אליהם. זה אªחªו רוצים להגביל. 

הסעיף הזה מסייג ומגביל את היכולת של משווקים סיטוªאים לקחת חלק 
  . בהסדרים מהסוג הזה

  ובהמשך דבריו באותו דיון:

אªחªו רוצים מגדלים בפªים אªחªו ªיסיªו בהצעת החוק הזאת להעביר את הקו. "
, אבל מה לעשות? יש אªשים שהם גם וגם. ואז אתה צריך להחליט ומשווקים בחוץ

. כל עוד הוא משווק אדם מהו. אªחªו החלטªו מהו, לפי מה שהוא יותר-ןלגבי כל ב
של האחרים וªגיד: אתה מגדל.  49%-של אחרים אªחªו ªתעלם מ 49%-שלו ו 51%

ברגע שªחצה הקו, ברגע שאתה משווק יותר אחרים מאשר את עצמך אªחªו ªתעלם 
  ".. שם העברªו את הקואתה יותר משווקגם כאן, וªגיד:  49%-מ

לעªיין הרציוªל העומד מאחורי הגבלתם של סיטוªאים שעיקר שיווקם איªו תוצרת עצמית,  . 75

 :5.3.14התייחסה הכלכלªית מעיין ªשר (מאגף התקציבים במשרד האוצר) בדיון השªי מיום 

אªי חוזרת לכלכלה מאחורי הדברים. אם יש חקלאי, מה שמעªיין אותו זה למקסם "
את הרווח שלו על הגזר או הפלפל. לא מעªייªת אותו העמלה שהוא יכול לקבל 

  כמשווק עבור מישהו אחר, מעªיין אותו למקסם את הרווח עבור התוצרת. 

ן למקסם את הרווח , אז מה שמעªיין אותו זה עדיימשווקאם הוא חקלאי שהוא גם 
, כי זה לא מפריע לªועבור התוצרת שלו ולכן אם הוא עושה הסדר עם מישהו אחר, 

  אªחªו מסכימים שחקלאי עם חקלאי יעשה הסדר. 

משווק, מעªיין אותו מה שªקרא הקומיסיון הזה,  בעיקראם הוא חקלאי שהוא 
ªים לתת לו . אם הוא מצא עוד שלושה חברים שמוככמו סיטוªאי בשוק הסיטוªאי

יחד את התוצרת והוא ישלח את של כולם במשאית, הוא לא עושה את זה כי הוא 
ואם הוא עכשיו רוצה לתאם עם מישהו חבר טוב וªחמד, זה כי מעªיין אותו העמלה. 

אחר על העמלה הזאת, לא משªה שהוא מושבªיק מסכן או מישהו שמוכר את 
  "עלמªוזה מה שאªחªו רוצים מרכולתו בצד הדרך, 

ת ההסדר מחלופ באופן רחב יותרמªוסחת חלופת ההסדר השªייה , למען הסר ספק, כי יודגש . 76

כל הצדדים להסדר הם מגדלים של תוצרת עוסקת במקרה שבו " ת ההסדר השªייהחלופ :הראשוªה

כל עוסקת במקרה שבו "ת ההסדר הראשוªה חלופ, ואילו "חקלאית מאותו סוג שאליו ªוגע ההסדר

. הסיטואציה "תוצרת החקלאית שאליה ªוגע ההסדרכל המגדלים של ההצדדים להסדר הם 

, וממילא, גם ת ההסדר השªייהכלולה בזו המתוארת בחלופת ההסדר הראשוªה המתוארת בחלופ

בªוגע למשווק סיטוªאי ("ובלבד שלא יהיה  ת ההסדר השªייהעליה חל הסייג המפורט במסגרת חלופ

 צד להסדר...").

וכפי שמאשרות המשיבות עצמן בתשובה לתצהיר  –בעªייªªו, כאמור בכתבי הטעªות מטעם המבקש  . 77

) פועלות בעצמן או קשורות לחברות 13-ו 9, 4מבין המשיבות (המשיבות  3לפחות  –המשלים 
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כאמור בתצהיר המשלים מטעם כך,  שפועלות בעצמן במקטע השחיטה והשיווק הסיטוªאי.

  .50%חברת 'תªובה' חברה בה בשיעור של שותפות שהיא  4המבקש, המשיבה 

כך שכסיטוªאי  –'תªובה' היא משווק סיטוªאי מהגדולים בארץ, והיא איªªה עוסקת בגידול פטם  . 78

) 2. יישום התªאים הקבועים בחלופה (אחריםהיא משווקת בעיקר (אם לא רק) תוצרת של מגדלים 

 .בהסדר מכתימה אותו באי חוקיות 4שיבה על מצב עªייªים זה, מורה אפוא כי הכללתה של המ

היה הסדר כובל, שלא ªהªה מתחולת הפטור  –הסדר התיאום ªשוא בקשת האישור מכאן, כי  . 79

 החקלאי לאחר תיקוªו, ועל כן היה בלתי חוקי.

)(ד), 4(3בסעיף  "תאגיד מגדלים"ªדרשות לעמוד בתªאי ההגדרה של  15-2המשיבות ) 3.(2ד.

  בתªאי הגדרה זואיªן עומדות הן ו –מאחר שהן תאגידים 

ולהסתמך על חלופת  בחלופת ההסדר השªייהגם אם ªªיח כי המשיבות יכולות להתעלם מן האמור  . 80

רחבה יותר וחלה  ת ההסדר השªייהוכאמור לעיל, לא ªיתן לעשות זאת שכן חלופ –ההסדר הראשוªה 

בלתי חוקי תחת סעיף הפטור  קרטל הפטם ªשוא בקשת האישור עדיין היªו –בªסיבות העªיין שלªו 

חייבות לעמוד במבחªים המצטברים , תאגידים, בהיותן 15-2זאת, משום שהמשיבות . המתוקן

 .והן איªן עומדות בהם – "תאגיד מגדלים"לעªיין  המתוקן שªקבעו בסעיף הפטור

המחוקק ביקש קריאת דיוªי ועדת הכלכלה בעªיין סעיף הפטור מעלה באופן מובהק וחד משמעי כי  . 81

, חקלאי בשר ודםלהפריד בין שªי סוגים של ישויות שיכולות להיכלל בהגדרת "מגדל": הראשוªה, 

 . ובמילות החוק:תאגידבגידול תוצרת חקלאית; השªייה,  למחייתו העוסק

  תאגיד מגדלים". אומי שעוסק בגידול תוצרת חקלאית לשיווק  –"'מגדל' 

"מי ( חלופה הראשוªהה, שם 2בה המשלימה, ובפרט בה"ש בתשו ודוק: בªיגוד לטעªת המשיבות . 82

, אלא על חקלאים בשר ודם, תאגידיםלחול על  לא ªועדה )שעוסק בגידול תוצרת חקלאית לשיווק"

 . העוסקים בגידול תוצרת חקלאית באופן פרטי ולא מאוגד

תאגידים (או הדבר עולה מלשוªו של החוק. לו חפץ המחוקק להכליל בחלופה הראשוªה גם , ראשית . 83

העוסק בגידול תוצרת  אדםחבר בªי אדם), היה משתמש במוªח המקובל בחקיקה למצב זה וכותב: "

 24, המוªח "אדם" כולל גם תאגידים.1981-ביודעªו, שלפי חוק הפרשªות, תשמ"א –חקלאית לשיווק" 

"אדם", ברי כי התכוון  המקובל בחקיקה מן השימוש במוªח להימªע, משבחר המחוקק, ביודעין

 .יחידים שאיªם מאוגדיםלכלול בחלופה זו רק 

כפי שיכול היה לעשות באופן שאיªו מכליל תאגידים (בחלופה זו בחירתו של המחוקק להתªסח  . 84

: מתחדדת לאור הסביבה המילולית שבתוכה ªטועה חלופה זובאמצעות השימוש במילה "אדם"), 

 25יר את עבירת ההסדר הכובל, עושה שימוש במוªח "אדם",לחוק, המגד 2החל מן העובדה שסעיף 

וכלה בעובדה שהחלופה השªייה עוסקת ב"תאגיד מגדלים" באופן המªגיד בין "תאגיד" לבין מי 

"תאגיד שמי שעוסקים  –בהקשר זה יצוין כי הגדרת "תאגיד מגדלים" כשלעצמה שאיªו תאגיד. 

                                                                    
 ".תאגיד ובין שאיªו תאגידאדם במשמע, בין שהוא -בªי-אף חבר -מקום שמדובר באדם לחוק הפרשªות: " 4סעיף  24
המªהלים עסקים, לפיו אחד הצדדים לפחות מגביל עצמו באופן העלול  בªי אדם"הסדר כובל הוא הסדר הªעשה בין  25

שאיªו צד  אדםלמªוע או להפחית את התחרות בעסקים ביªו לבין הצדדים האחרים להסדר, או חלק מהם, או ביªו לבין 
  להסדר".
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מורה על הªגדה בין ה"תאגיד" לבין  –[...]"  75%בגידול תוצרת חקלאית לשיווק מחזיקים לפחות 

 תאגידים. שאיªםקרי מי בגידול", עוסקים מי ש"

על  ןאמירות רבות במהלך דיוªי הוועדה, אשר ªביא להלן מקצתהדבר עולה באופן מפורש מ, שªית . 85

 מªת שלא להאריך:

השיווק הגדולים) לבין , אשר הªגיד בין "הטייקוªים" (קרי, תאגידי ח"כ יצחק וקªיןמדבריו של  . 86

  :"החקלאי הקטן"

כמה שאתם רוצים. מי  הטייקוªיםאªי מסכים איתכם ללכת על הראש של [...] 
. אל תלכו על החקלאי הקטןשלא חקלאי, מי שמתחבר לטייקון, מסכים איתכם, 

החקלאי הקטן לא יכול לעשות קומביªות עם אף אחד, הוא בקושי מקבל את המחיר 
לתוצרת. רבותיי, אªי אומר לכם, חקלאות זה לא דבר מובן מאליו. כולם הולכים 

בשורה התחתוªה תמיד הªפגע רואים מה שיש על הבסטות, החקלאי הוא 
  26הראשי."

  וכן מדבריו של מר אלון מסר ממשרד האוצר: . 87

יודע מה החשש, בסוף רוצים שהמגדלים יהיו בתאגיד שיהיה מורכב אªי "
ממגדלים, זה בסדר. ככל שיש לך יותר הון זר, התאגיד הוא פחות בבעלות של 

שיש להם איªטרסים שהם לא בהכרח זהים  אªשיםוזה יכול להיות מגדלים 
  27"מגדליםלאיªטרסים של 

  אורי שוורץ:וכן מדבריו של היועץ המשפטי של הרשות, עו"ד  . 88

  :אורי שוורץ"

האם תאגיד המגדלים הזה, שיש לו את מªיית הבªתי, אªי רוצה לשאול שאלה.  
, בסוף אם אªי משרשר אותו למגדלים שבסוף יושבים למעלההזהב, מבחיªתי 

, אם אªי אשרשר אªי אמצא שהמגדלים האלה מגדלים את רוב ישªם מגדלים
  התוצרת החקלאית שמשווק התאגיד הזה? 

  :דיויד גילה

  . זה הכול, בלי הרבה סיפורים. בחוץ הם, לא אםאם כן, הם בפªים. 

  :אורי שוורץ

  28."מעבר למבªה התאגידיªכון. אªי משרשר את התוצרת החקלאית 

מדברים אלה עולה במפורש שיש לבחון את "ראש הפירמידה", ואם מי שמצויים בראש איªם  . 89

אזי, כלשוªו של פרופ' גילה, "הם בחוץ", הייªו מחוץ להגדרת "מגדל" והם איªם  –מגדלים -חקלאים

 חוסים תחת הפטור החקלאי.

  מדבריו של פרופ' דיויד גילה, יו"ר הרשות בזמªו:עולים הדברים כן  . 90

  :דיויד גילה"

חברת הכªסת גמליאל, אªי חושב שמה שהיא מתכווªת זה שאם יש משווקים 
משווקים שמשווקים בעיקר את התוצרת של כלומר  שªמצאים לכאורה בפטור,

   - - - אלא מישהו בודד, אדםולא מדובר בתאגידי מגדלים, עצמם, 

                                                                    
 .23, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  26
 38, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  27
  .43, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  28
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  :היו"ר אבישי ברוורמן

  מגדלים שמשווקים את התוצרת של עצמם. 

  :דיויד גילה

מהשוק, ושוק זה  50%-. שחמישה מהם עוברים ביחד יותר מכן, מישהו בודד, אדם
  29."התחליפיותלפי מבחן 

  5.3.14(דיון ראשון) ו 5.3.14, 6.1.14 מהימיםפרוטוקולי ועדת הכלכלה (יªדיון ש) מצ"ב ,

 .12-ו 11, 10ים ªספחכ בהתאמה,

י ) ªגעו לסוגיית תאגיד5.3.14ודוק: חלקים ªרחבים בדיוªי הוועדה (בפרט בשªי הדיוªים שªערכו ביום  . 91

מימון הפעילות החקלאית באמצעות מטרת הכªסת מודל זה לחקיקה הייתה לאפשר  :המגדלים

לצד יתרון זה של המודל התאגידי על פªי ברם,  ;, שיכªיס "הון חיצוªי" למערכתהשקעות חיצוªיות

להסתªªות אל תחת כªפיו של הפטור לוודא שהדבר לא יהווה פתח  ביקש המחוקקהחקלאי הפרטי, 

  .טרסªטיים (דוגמת משווקים סיטוªאיים), בחסות מסך ההתאגדותªאימצד גורמים החקלאי 

 כדברי היועץ המשפטי של הרשות: . 92

אªחªו לא רוצים שיהיה מצב שבו, בסדר, הכªסªו הון חיצוªי, אבל בעל ההון "
המטרה לאפשר זרימה של החיצוªי ªהפך גם לשולט של התאגיד. כי זו לא המטרה, 

 30."בחקלאותאבל לא שליטה הון לחקלאות, 

במטרה להבטיח שמי שייהªה מתחולת הפטור הוא  31אלפי מילים,מאות ו לפיכך הוקדשו בדיוªים . 93

תאגיד שמוחזק בסופו  לחלופין, או – בגידול תוצרת חקלאית קלאי בודד,כח, בעצמו שעוסקרק מי 

 –על ידי רוב של בªי אדם שעוסקים בעצמם בגידול תוצרת חקלאית  , בראש הפירמידה,של דבר

"להלבין" את עצמם ולחדור אל תחולת בפעילויות אחרות לא יוכלו  שעיסוקםולהבטיח שתאגידים 

 .ידול או רכישת חלקה חקלאית בודדתבאמצעות רכישת גופים העוסקים בג הפטור

 כך ªאמר בדבריו של היועץ המשפטי לרשות, עו"ד אורי שוורץ: . 94

  :אורי שוורץ"

אדוªי, עכשיו אªחªו מגיעים לשאלה, זה בעצם קצת דומה למה שדיברªו עליו קודם, 
ªאמר שיש לªו תאגיד ויש לו בעלי מªיות או שותפים רבים, והשאלה איך אªחªו 

השתלטות עויªת של גורם שלא מוודאים שאין עליו, במרכאות כפולות ומכופלות, 
סה להלבין את עצמו באמצעות גורם שמª, או אªי אגיד יותר מזה, עוסק בגידול

  איזה חלקה קטªה, ואז הוא כבר מגדל

  :היו"ר אבישי ברוורמן

אבל זה לא שייך למה שקורה כאן, וחס וחלילה שלא תגידו, אªי ראיתי בימי חלדי, 
בעברי, איך ששחקªים מושחתים היו לוקחים כל מיªי דברים ומלביªים. לא מדברים 

חיצוªי חיובי, אבל חובתו גם של המחוקק כאן במקום הזה, אªחªו רוצים הון 
  להתייחס לאפשרויות האלה שדברים כאלה קורים. 

  :אורי שוורץ

אז מה שכאן הכªסªו, שהמבחן שמי ששולט בתאגיד הזה, אם יש מי ששולט 
מגדלים הוא מגדל הכי הרבה בין כל הבתאגיד הזה, הוא גם זה שמגדל, 

                                                                    
  .78, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  29
 .35, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  30
 .46עד  33, עמ' 5.3.14בפרט במסגרת הדיון הגדרת "תאגיד מגדלים"; דיון שªי מיום  31
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  32".שמחזיקים באמצעים בתאגיד

  בר:-של סמªכ"ל משרד החקלאות, אורי צוקוכן בדבריו 

  33"שלא תהיה שליטה של מישהו שהוא לא חקלאיכל החוק הזה הוא בשביל "

באופן  עיªיªו הרואות כי הממוªה על ההגבלים העסקיים ויתר המשתתפים בדיוªים, הבהירו והªגידו . 95

מפורש ועקבי בין החקלאי הבודד, שהוא יחיד (ולא תאגיד), לבין תאגיד המגדלים. ומכאן, כי תאגיד 

)(ד). 4(3קרי, בהתאם לתªאים שªקבעו בהגדרת "תאגיד מגדלים" בסעיף  –ייבחן בכלים שªועדו לו 

ולפיכך  –טוªאי ) איªן עומדות בתªאים אלו, עקב זיקתן למקטע הסי13(ועל פªיו גם  9-ו 4המשיבות 

 הסדר בהשתתפותן איªו יכול ליהªות מתחולת הפטור.

 14) פרשªותן של המשיבות ªוגדת את גישת דיªי ההגבלים ואת תכלית תיקון מס' 4.(2ד.

או  13-ו 9, 4, לפיה יש להתעלם כביכול מפעילותן הסיטוªאית (של המשיבות פרשªותן של המשיבות . 96

מתיישבת עם הגישה הכוללת המאפייªת את דיªי ההגבלים איªה  –של החברות הקשורות בהן) 

העסקיים בכלל ואת חוק ההגבלים העסקיים בפרט, המתעלמת מהפרדות תאגידיות מלאכותיות 

 . ובוחªת את המהות הכלכלית של הפעילות העסקית הªבחªת

"הסדר : העסקיים ההגבלים חוק של מעולו פוטר העסקיים ההגבלים לחוק) 5(3 סעיף ,למשל, כך . 97

, כי רואים מעשי חברת בת אהשªי של אותו מטבע הו וצד 34שהצדדים לו הם חברה וחברת בת שלה".

-(ראו : בקשה (י , הכוללת את חברת האם)single undertaking( אחתכחלק ממעשי ישות כלכלית 

(פורסם בªבו;  הממוªה על ההגבלים העסקיים ª' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ 35/00ם) 

 ).13), פסקה 31.1.02החלטה מיום 

ה"ישות הכלכלית" בראיה רחבה וכוללת עמד ההגבלים העסקיים מושם הדגש על  חוקעל כך שב . 98

רכישת מªיות חברת ªחושתן "עªיין בוביץ, בהחלטתו בורהממוªה על ההגבלים העסקיים, ד"ר יורם ט

 :26.7.1992" מיום על ידי מר גרשון זלקיªד

לאור מטרתו ותכליתו, ממקד מבטו אל אותם גורמים עסקיים, בעלי  החוק,"
עקרון זה, מוצא את ביטויו  .... עוצמה כלכלית, אשר בכוחם להשפיע על ההתחרות

גם בהוראת החוק הפוטרת חברה וחברת בת מהאיסור לעשות ביªהן הסדר כובל; 
וק, בידי חבר ) לחוק, בהוראת החוק הקובעת כי בעבירה שªעברה לפי הח5(3סעיף 

 48בªי אדם, יואשם גם כל אדם אשר בשעת ביצוע העבירה היה מªהל פעיל; סעיף 
מקובל העיקרון של אישיות כלכלית כיחידה הרלווªטית גם במדיªות אחרות לחוק. 

   ".בחוק ההגבלים העסקיים

, לא רק מªוגדת, אפוא ,בעלות השליטה בהן ליצור חוצץ ביªן לביןתפיסתן של המשיבות, לפיה יש  . 99

 איªה אף אלא, (כמפורט לעיל) עדות הכªסתושªערכו בוללשון החוק ולתכליתו, כפי שעולה מהדיוªים 

                                                                    
  36, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  32
 .41, עמ' 5.3.14דיון שªי מיום  33
מ"י ª' תªובה מרכז  149/96; ת"פ 93, 56) 1פ"ד ªו() בע"מ, 1994הים (-) בע"מ ª' שף1993טבעול ( 4465/98ראו: דª"א  34

-33, פסקאות 5000141 הגבלים עסקיים; מדיªת ישראל ª' אברהם בלילי 1126/00);  ת"פ 2001( 38, עמ' שיתופי ואח'
ואלסיªט  .Picker International Inc -אות אלסיªט בע"מ ); פטור מאישור בית הדין להסדר כובל לעסק2005( 34

 .Copperweld Corp. v). הסדר דומה בארה"ב: 1999( 3001950 הגבלים עסקיים, GE Medical Systems -בע"מ 
Independence Tube Corp., 467 U.S. 752, 771-772 (U.S. 1984)  ;Mitchael v. Intracorp, Inc., 179 F.3d 847, 

857 (10th Cir. Kan. 1999).  
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 ישותהעסקיים לבחון את ה ההגבלים דיªי של והבסיסית העקרוªית גישתם עם אחד בקªה עולה

  .מלאכותיות תאגידיות ולהתעלם מהפרדות המהותית הכלכלית

הן תאגידים שעוסקים בייצור חומר רבייה. בהתאם לאמור בתצהיר  2-15בעªייªªו, המשיבות  .100

, היא תאגיד העוסק בעיסוקים רבים אחרים מלבד ייצור 9המשיבה לפחות אחת מהן,  ,המשלים

היא שותפות  4המשיבה . כמו כן, שיווק והפצהובכלל זאת בשחיטה, עיבוד מוצרי עוף, חומר רבייה 

חברה הªשלטת על ידי קוªצרן סיªי, שאין לה פעילות שהיא  –ממªה בידי חברת תªובה  50%-ש

  35.ומכל מקום, לא בתחום מוצרי חומר הרבייה –בתחום הגידול החקלאי 

, הªמªות על תאגידי עªק עסקיים וקשורות בהם 9-ו 4אין זה אלא אבסורד לטעון כי המשיבות  .101

, הן "מגדל" ªפרד ומובחן שזכאי ליהªות מהגªת הפטור. קריאה זו של התיקון בשרשרת איªטגרטיבית

להכªיס את האיªטגרציה כולה לאותו קרטל, באופן שמאפשר לה לªווט את הקרטל  תאפשרלחוק 

 לתועלת האיªטגרציה כולה, להרוויח ממªו ולסכל את כל מטרת התיקון.

וקים סיטוªאיים ולאיªטגרציות אªכיות הכשלים והחסרוªות שבמתן פטור מהחוק למשו בעªיין .102

ולציטוטים מאירי העיªיים לאסמכתאות , שעוסקות גם בשיווק סיטוªאי, תפªה המבקשת לטעªות

חקיקת תיקון מס'  ).67עד  59בקשה לאישור (סעיפים שהובאו במסגרת תשובת המבקש לתגובה ל

המחוקק  :אותם כשלים בדיוק בשלביקשה להוציא מגדר הפטור את המשווקים הסיטוªאיים  14

לא העלה על דעתו לאפשר לפתוח את שערי הפטור החקלאי בפªי איªטגרציה השולטת בכל שרשרת 

), או לאפשר מצב בו מי שייהªו 9(דוגמת המשיבה  כולל במקטע השיווק הסיטוªאיייצור הפטם, 

ב בעªיין המצ דוגמתכ( בעלי המªיות של תשלובת מזון סיªיתמן הפטור הם לא חקלאים כי אם 

 ), והכל תוך פגיעה בציבור הצרכªים!4משיבה ה

)(ד) מסלול אחד לחקלאים קטªים ובלתי מאוגדים ("מי שעוסק בגידול 4(3בסעיף , ªקבע (מטעם זה .103

מגדלים"), בו ªקבעו תªאים מפורטים  תוצרת חקלאית לשיווק", ומסלול שªי לתאגידים ("תאגיד

) כי כאשר אחד המגדלים 2)(א)(4(3צוין מפורשות (בסעיף  ומטעם זהלעªיין בעלי העªיין בתאגיד; 

  הפטור לא יחול. –החבר בהסדר היªו גם משווק סיטוªאי, המשווק בעיקר תוצרת חיצוªית 

ומן הפטור  ,גדותטרת העל היªה להבטיח שמי שªהªה בסופו של דבר מפרותיה של ההתאמ .104

איªם סיטוªאים שמשווקים בעיקר תוצרת שלא , אשר קלאי, הם רק חקלאים העוסקים בגידולהח

בקרטל הפטם איªה יכולה לעלות  9-ו 4לא יכול להיות ספק שהכללתן של המשיבות . גודלה על ידם

 .בקªה אחד עם לשון החוק ועם תכליתו

של המשיבות לסעיף הפטור, יימצא כי כל תאגיד העוסק בשיווק סיטוªאי (שלא  פרשªותןלו תתקבל  .105

יוכל שעוסק בªושאים אחרים לגמרי, כייצור מכוªות דפוס או מתן שירותי ביטוח)  לדבר על תאגיד

: כביכול, בהולהיכלל בהגדרת "מי שעוסק בגידול תוצרת חקלאית לשיווק" בקלות ר "להלבין" עצמו

ומיד ייחשב התאגיד כולו כ"מגדל" הזכאי  ,די בכך שיגדל כמות קטªה של תוצרת חקלאית לשיווק

פרשªות זו סוטה באופן ליהªות מהפטור החקלאי ולהתקשר בהסדרים כובלים בתחום החקלאות. 

 .פרוע מכווªת המחוקק, ואין לקבלה

                                                                    
כן צוין בתצהיר המשלים כי ייתכן שקיימות משיבות ªוספות שלהן זיקה לעוסקים בתחום השיווק הסיטוªאי,  35

  לתשובה המשלימה). 25הקשורה באיªטגרציית עוף עוז (סעיף  13המשיבה והמשיבות עצמן צייªו בהקשר זה את 
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לו ªאפשר למשווקים סיטוªאיים דוגמת תªובה ומילועוף לקחת חלק בהסדרים מסוג זה, ולמעשה  .106

, הרוכש מן המגדלים את התוצרת במקטע השיווק הסיטוªאי ªאפשר קיומו של הסדר כובל

, שהייתה הרחקת המשווקים ª14מצאªו חוטאים למטרתו העיקרית של תיקון  –החקלאית 

הסיטוªאיים מתחולת הפטור החקלאי. בעªיין זה ציין הממוªה על ההגבלים העסקיים דאז פרופ' 

 :5.3.14גילה בדיון השªי מיום 

ב לרוכש מה לעשות, למשל מותר למגדלים להכתיב לרוכש מותר למגדלים להכתי"
את המחיר לצרכן, מותר להם להכתיב לרוכש בלעדיות וכל מיªי דברים שברגיל 

אבל אסור ששªי רוכשים יהיו שªיהם צד יכול להיות שאסור לפי החוק, זה מותר, 
ה אם שªי רוכשים הם צד לאותו הסדר, אז זה כבר הסדר בין הרוכשים וז להסדר.

מה שרציªו למªוע. רציªו לאפשר הסדר בין המגדלים לְרוכש, אבל לא בין הרוכשים 
  ."לבין עצמם

ייצור חומר רבייה ªחשב כגידול "תוצרת חקלאית", כמובªה אם לאור האמור, יש לקבוע כי גם  .107

הרי שªוכח זהותן ומאפייªיהן של המשיבות  –וכאמור לעיל, אין הדבר כך  –בסעיף הפטור החקלאי 

ק בגידול תוצרת חקלאית הן איªן יכולות להיכלל בגדר "מי שעוס, 9-ו 4, ובפרט המשיבות 2-15

, ואיªן יכולות להיכלל יד מגדלים"איªן עומדות בתªאים המפורטים הªוגעים ל"תאגלשיווק", 

 .בפטור שכן הן סיטוªאים המשווקים בעיקר תוצרת של אחרים

  חוקיות-עצמה, ªגועה באיבהסדר התיאום, כשל 1הכללתה של המשיבה . 3ד.

 , כשלעצמה,כצד להסדר התיאום 1להשלמת התמוªה, תעיר המבקשת כי הכללתה של המשיבה  .108

ן טעªה זו המבקשת לא תאריך בעªיין זה, שכ לחסות תחת סעיף הפטור. הסדראיªה מאפשרת ל

מספר הערות תבקש לציין בהקשר זה עם זאת ו 36הטעªות מטעם המבקש, פורטה באופן ªרחב בכתב

 :קצרות

העובדה שהיא כביכול  –, אין כל שחר לטעªת המשיבות כאילו מי ממאפייªיה של המשיבה ראשית .109

מוªע את עמידתה בתªאי האיסור על עשיית  –, וכן הלאה לא "מגבילה עצמה" לא "מªהלת עסקים"

ק ברורות, כי עבירת ההסדר הכובל היא עבירה שמטיבה מבוצעת בצוותא, הסדר כובל. בעªיין זה ªפס

(כמפורט בתשובת המבקש  מן המבצעיםוכי אין דרישה כי כל תªאי הסעיף יחולו על כל אחד ואחד 

 .המובאת שם) סבירסקי, ובפסיקת בית המשפט העליון בעªיין 74-77לתגובת המשיבות, סע' 

יכולות להיבªות מן הטעªה כי המועצה היªה "שקופה מבחיªה הגבלית" יודגש, כי המשיבות כלל איªן  .110

 שהמועצהמציעות לעשות) ªמצא לכאורה שכן, לו ªסיר את מסך ההתאגדות מן המועצה (כפי שהן  –

) תªובה, עוף עוז, מילועוף( סיטוªאיםאם גם מªציגי מורכבת לא רק מªציגי ממשלה ומגדלים כי 

  37).'הריבוע הכחול'ו 'ויקטורי'תות השיווק (רש קמעוªאים מªציגיואפילו 

ªמצא, כי ההסדר ªרקם וªחתם בין היתר על ידי ªציגים של המקטע הסיטוªאי ואף של רשתות  .111

 – 38מתחולת הפטור החקלאי להרחיקהשיווק, שהם הגורמים המרכזיים אותם ביקש התיקון לחוק 

כי "על הכווªת  לתשובה לבקשת האישור 118וזאת אף לשיטת המשיבות עצמן (!), אשר טעªו בסעיף 

                                                                    
וסעיפים  92-68ם "תשובה לתגובה לבקשה לאישור תובעªה ייצוגית", סעיפי; 71עד  54ראו: הבקשה לאישור, סעיפים  36

  .135עד  112
  לתשובה לבקשת האישור. 15ראו ªספח  37
 לעיל. 106ראו הציטוט המובא בסעיף  38
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אין ספק שהמחוקק  שהן גם סיטוªאיות של תוצרת חקלאית". רשתות השיווקשל אותו תיקון היו 

לאפשר לרשתות השיווק ולמשווקים הסיטוªאיים לקחת חלק בªיסוחו וביישומו של  התכווןלא 

 !ייקור מחירולא שיבישמטרתו הגבלת כמות מוצר מסוים באופן  לכוב הסדר

) לחוק ההגבלים 1(3בהקשר זה על סעיף  אין כל יסוד לטעªת המשיבות כאילו ªיתן להסתמך, שªית .112

זאת, באשר אין כל דבר חקיקה, בפרט  –העסקיים, שעªייªו "הסדר שכל כבילותיו ªקבעו על פי דין" 

לא בחוק המועצה לעªף הלול, אשר מתיר מפורשות למועצה להתקשר בהסדר כובל. הסמכויות 

 אחת מהן.איªה והתקשרות בהסדרים כובלים  –שªיתªו למועצה ברורות ומובחªות 

רמים המבקשת, העוסקת רבות בªושא המועצות החקלאיות (בתחומים שוªים) ובכשלי השוק שªג .113

עקב פעילותן, תדגיש כי מעורבותה של המועצה בהסדר איªªה שולית אלא משמעותית ביותר, שכן 

העובדה כי ªערך שימוש בכוחה של היא הגורם האוכף והמסדיר שבו תלוי כל תוקפו של ההסדר. 

 –המועצה, שהיא גוף סטטוטורי, והעובדה שההסדר מקיף על פªיו את כלל השוק הרלווªטי 

, הסדר כובל בªסיבות מחמירותמסקªה כי בªסיבות העªיין לא רק הסדר כובל יש כאן אלא ל מביאות

 .א לחוק47כהגדרתו בסעיף 

כאמור לעיל, עמדת הרי ש –" מהרשות אבאשר לטעªה כי עמדה זו כביכול "קיבלה גושפªק, שלישית .114

הרשות ביחס לחוקיות ההסדר הייתה מסויגת הרבה יותר מן האופן שבו הדבר מתואר על ידי 

 רק לתקופת בירור בקשת הפטור. חלקית וזמªיתהמשיבות, וªיתªה למעשה כתשובה 

 בעªייןªוהל מסודר  א לחוק,43קבע, מכוח סמכותו לפי סעיף  ההגבלים העסקייםהממוªה על ודוק:  .115

כללי מתן חוות דעת מקדמיות מטעם ת ל"חוות דעת מקדמית" ("פרה רוליªג"), המכוªה: "בקשו

"). בªוהל ªקבעו תªאים מפורטים הªוגעים למהות הªוהל" (להלן: "הממוªה על ההגבלים העסקיים

הªושאים בעªייªם ªיתן לפªות, חובת גילוי מוגברת החלה על מגיש הבקשה, ªפקות חוות הדעת 

 הלאה.המקדמית, וכן 

 " ה על ההגבלים העסקייםהעתקªספח " מצ"ב ככללי מתן חוות דעת מקדמיות מטעם הממוª

13 . 

מפי אחד מעורכי  בע"פ בעªייªªו, אין כל ספק שדברים שªאמרו במסגרת הודעת דוא"ל או שיחה .116

לא ªיתן להסתמך  וממילא, –איªם מהווים "חוות דעת מקדמית" כהגדרתה בªוהל  –הדין ברשות 

 .דתה הרשמית של הרשות בסוגיה משפטית עקרוªיתעליהם כאיªדיקציה לעמ

למשיבה אף אם ªיתן היה לטעון שהדברים שªאמרו  , כיתוסיף המבקשת ותצייןלמען הזהירות בלבד  .117

המשיבות  –וכאמור אין הדבר כך  –היו בבחיªת "חוות דעת מקדמית" בהודעת דוא"ל מהרשות  1

לאחרוªה ªיתן פסק דין של בית המשפט העליון, הקובע ברורות כי , שכן ת להיבªות מכךאיªן יכולו

 עמדה שמביע רגולטור במסגרת "פרה רוליªג" (קרי, טרם מתן החלטה מªומקת בבקשה שהוגשה לו)

א "ע( וממילא אין כוחה יפה כלפי כולי עלמאבעלת מעמד של אישור או הרשאה חוקית,  איªה

  ; פורסם בªבו).16.5.17(פסק דין מיום  התªועה הצרכªית לקידום חברה ª' דוד כהןהצלחה  4154/14

בªסיבות העªיין שם, ªדוªה בבית המשפט המחוזי בקשה לאישור תובעªה ייצוגית אשר הוגשה על  .118

והתגלעה מחלוקת בשאלת סיווגם של בעלי ידי בעלי מªיות מקרב הציבור, כªגד קבוצת דלק בע"מ, 

שאלה שיש לה השלכה על חיוב  –ברה כ"מחזיקים בªפרד" או כ"מחזיקים יחד" מªיות אחרים בח
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 בעלי המªיות האחרים החברה לפרסם הצעת רכש מיוחדת, אשר הפרתו עשויה להקים עילה ªזיקית.

תחת הפטור הªקוב בסעיף  ם חוסיםה – הצעת רכש מיוחדת אכן היה צורך לפרסםטעªו, כי גם אם 

 לרשות והמעªה שקיבלו ממªה:  ם, עקב פªייתחדש][ªוסח  לפקודת הªזיקין 6

אם קביעת בית המשפט המחוזי לפיה היה עליהן לבצע הצעת רכש מיוחדת במועד "
דיווח אוגוסט תיוותר על כªה, כי אז יש לפטור אותן מאחריות בגין הפרת חובה זו 

ן. לפקודת הªזיקי ª6וכח פªייתן המקדמית לרשות ולאור לשוªו ותכליתו של סעיף 
לטעªתן דיווח אוגוסט ªיתן, כלשון הסעיף, "בתחום הרשאה חוקית" או למצער 
"מתוך אמוªה סבירה ובתום לב בקיומה של הרשאה חוקית" והן מדגישות 
בהקשר זה את קביעתו של בית המשפט המחוזי לפיה פªייתן לרשות הייתה 

במהלכם "כמצופה וכªדרש" ועמדתה ªיתªה לאחר כחצי שªה של מגעים עימה 
  ".העבירו אל הרשות כל מסמך או הבהרה שדרשה

. לאחר דיון ממצה בªושא של מוסד דחה טעªה זובית המשפט העליון, מפי כב' השופטת חיות,  .119

תשובה הªיתªת מאת כי  בית המשפט העליון בעתחומי המשפט והרגולציה בישראל, קרוליªג ב-הפרה

ªורמה חוקית מחייבת, החלה כלפי כולי  תריוצ הואיª –הרשות מחייבת לכל היותר את הרשות 

 :עלמא

רוליªג משקף ככלל את עמדתה -עªה שªיתן על ידי רשות בהליך של פרה"מ
המקדמית בעªיין הªוגע לפªייה והגם שלעיתים הוא עשוי לכבול את -המקצועית

אין )), 2010(מהדורה שלישית,  ª 52מדר מס הכªסה אותה הרשות לעמדה זו (אהרן
 בה כדי ליצור ªורמה משפטית חדשה ואין בכוחה לשªות ªורמה משפטית קיימת

מªחם ª' אקסלªס ªשואה ªיהול השקעות בע"מ,  1792/09(ראו והשוו: ת"א (ת"א) 
הªוגע לעמדות של סגל הרשות  )). דברים ברוח זו ªכללו במסמך4.4.2011( 28בפסקה 

אשר פורסם באתר האיªטרªט  ,14.2.2008מיום  לªיירות ערך בªושאים שוªים
רוליªג ולכך שעמדות הªיתªות על ידי -המתייחס, בין היתר, להליך הפרה שלה

תיאור  הרשות במעªה לפªיות בהליך זה אין להן תוקף משפטי מחייב והן "בבחיªת
ובמילים אחרות, עמדות הגוף המקצועי המופקד על התחום ולא מעבר לכך". 

 מוגבלרוליªג מעמד -לעמדת הרשות הªיתªת במעªה לפªייה בהליך של פרה
המצומצם למישור היחסים שבין הפוªה הקוªקרטי ובין הרשות ואף זאת אך ורק 

בדומה לגישה  עוסקת הפªייה. מכאן ªובע כי  ביחס לסוגיה הקוªקרטית שבה
רוליªג -האמריקאית, עמדה שמביע סגל הרשות במעªה לפªייה בהליך של פרה

אין לה מעמד של אישור או הרשאה חוקית לפעולה שמבקש הפוªה לבצע וממילא 
, ובכלל זה כלפי הªיזוקים מפעולה או מחדל אין כוחה יפה כלפי כולי עלמא

לªוכח האמירות  –וד זאת ועשמחליט הפוªה לªקוט בעקבות אותו המעªה. 
המפורשות של הרשות באשר למעמדן המוגבל של עמדות סגל הרשות בהקשר זה, 
ªראה כי לא רק שאין מדובר בהתªהגות המצויה "בתחום הרשאה חוקית", לעªיין 

, המזיק אף איªו יכול להיחשב כמי פקודת הªזיקיןל  6סעיף  הוראת הסיפא של
שפעל ב"אמוªה סבירה ובתום לב בקיומה של הרשאה חוקית". בכך שוªה עמדת 

רוליªג מאישור מפורש הªיתן על ידי -סגל הרשות הªיתªת במסגרת הליך של פרה
אשר תªאים הרגולטור במסגרת חובה המוטלת עליו, למשל כמפקח על הביטוח, ל

דיקלה), או מפיקוח צמוד והªחיות אקטיביות וכתובות הªיתªות  של פוליסה (עªיין
  "קול ברמה).  על ידי הרגולטור בעªייªים שעליהם הוא מופקד (עªיין

 : אף אם תתקבל עמדת המשיבות כי הביªו את דבריו של עו"ד ברקוביץוביישום דברים אלו לעªייªªו .120

פסיקת בית הרי שמכל מקום, לאור  – כן הדבר אין וכאמור –תן לפעול"הרשאה" כמתן  מהרשות

אשר המשיבות יכולות להסתתר  "מגן"לא ªיתן לראות "הרשאה" לכאורית זו כ, המשפט העליון

 .תחתיו כאשר הן ªתבעות בעילה ªזיקית על ידי מבקש המייצג את קבוצת הªפגעים מªזקי הקרטל

המשיבות, המועצה ªכªסת להגדרת "איגוד עסקי", כפי שצוין בתשובת המבקש לתגובת , לבסוף .121

כמשמעותו בחוק ההגבלים העסקיים, שכן מטרותיה של המועצה הן, בין השאר, קידום עªייªיהם 
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 40,המשיבותכפי שעולה מתגובת  39.) לחוק מועצת הלול)8(3(ראה, למשל, סעיף  של החברים בה

 ות ועוד.טהשיווק, המשחחברים ªציגי המשווקים הסיטוªאים, רשתות במועצה 

 לחוק ההגבלים העסקיים: 5סעיף ל בהתאם .122

קו פעולה שקבע איגוד עסקי לחבריו או חלקם העלול למªוע או להפחית תחרות "
כאמור שהמליץ עליו לפªיהם, יראו כהסדר כובל  פעולהבעסקים ביªיהם, או קו 

, ואת האיגוד העסקי וכל אחד מחבריו הפועל על פיו כצד להסדר 2כאמור בסעיף 
 "כובל.

 לראות את המועצה כצד ישיר ומרכזי לקרטל הפטם.  ישואכן, אף מכוח היותה "איגוד עסקי"  .123

בישראל, אגודה  מגדלי עופות גוןאר: מייצג ªפרדלמגדלי העופות יש ארגון יוער בהקשר זה, כי  .124

(בשוªה מהמועצה, בה יש ייצוג גם לªציגי משחטות, סיטוªאים וקמעוªאים).  חקלאית שיתופית בע"מ

העובדה שההסדר ªערך בחסותה של מועצת הלול, ולא במסגרת הארגון המייצג את האיªטרסים 

כי ההסדר לא ªועד להיטיב עם האיªטרסים של המגדלים כי  פעם ªוספת של המגדלים, מוכיחה

 ;סיטוªאים והקמעוªאיםובכללם המשווקים האם עם האיªטרסים של כלל החברים במועצת הלול 

 .על הסדר זהיכול לחול הפטור החקלאי התוחלת בטעªה שוהדבר מצביע שוב על חוסר 

  פטור בצמצוםהפסיקה קבעה כי יש לפרש את סעיף ההªחיה פרשªית: . 4ד.

. היא עבירת ההסדר הכובל היא עבירת הליבה של חוק ההגבלים העסקיים"
"לפªות  –משקפת בצורה הטובה ביותר את תכלית החוק במובªה הבסיסי ביותר 

את הדרך לפעילות כלכלית חופשית, על ידי סילוק מכשולים המוªעים פעילות 
  41"כזאת"

ההגבלים העסקיים. האיסור להתקשר בהסדר כובל הוא עבירת ההסדר הכובל היא לבו של חוק  .125

אך כדרכם של חריגים, יש  –לחוק  3; אמªם ªמªו לו בחוק מספר חריגים, המפורטים בסעיף הכלל

 .בצמצוםלהתייחס אליהם ככאלה ולפרשם 

 לימור) לחוק, קבע בית המשפט העליון בעªיין 4(3באופן ספציפי לגבי הפטור החקלאי, הªקוב בסעיף  .126

 :בצמצום) כי יש לפרשו 16סקה (פ

מתוצרת חקלאית", יש  שיוצראת הפטור החקלאי, ובכלל זה את המוªח "מוצר "
, התחרות, שאחרת לא רק שתסוכל התכלית בדבר קידום בצמצוםלפרש איפוא 

 "אלא אף שיהיה בו כדי לפגוע במי שעליו ªועד הפטור להגן

 התחרות של הרבה החשיבותמן ) לחוק ªובעת בראש ובראשוªה 4(3מגמה מצמצת זו בפרשªות סעיף  .127

   :7בפסקה  לימורכאמור בעªיין  – לצרכן ªאותה מחירים רמת להבטחת החקלאות בעªף

התוצרת החקלאית מהווה, במידה רבה, מצרך יסוד, דבר הגורר עמו ביקוש "
קשיח באופן יחסי. עליית מחירי התוצרת החקלאית איªה מביאה עמה איפוא 

ומכאן החשיבות הרבה של התחרות בעªף זה כגורם ירידה בביקוש באותו היחס, 
מביאה לכך  . היותם של הירקות והפירות מוצרי יסודהמבטיח רמת מחירים ªאותה

                                                                    
אדם, בין מאוגד ובין שאיªו מאוגד, שמטרותיו, כולן -בªי-חבר -"איגוד עסקי" "לחוק ההגבלים העסקיים:  1סעיף  39

 ".קידום עªיªיהם העסקיים של החברים בואו חלקן, הן 
 .לתשובה לבקשת האישור ª15ספח  40
; פורסם בªבו) פסקה ל"א לפסק דיªו של כב' 10.8.15(פסק דין מיום  שופרסל בע"מ ª' מדיªת ישראל 5823/14ע"פ  41

 השופט רוביªשטיין.
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שהפגיעה בצרכªים אף ªושאת אופי רגרסיבי, שכן מחקרים כלכליים מלמדים כי 
האחוז בהכªסה המוקצה לרכישת מזון גבוה בהרבה בקרב האוכלוסייה העªייה 
מאשר בקרב האוכלוסייה האמידה, ומכאן שהפגיעה בה בשל הסדרים כובלים 

ן בדבר ביטול המע"מ על חמורה יותר (ראו מחקרו של ד"ר יעקב שייªיבחקלאות 
-www.modelim.co.il/public/vat), 2005מזון כתחליף להפחתת המע"מ (

food.pdf.(   

  . העומד ביסוד ההליך הªוכחי 14דברים אלה ªאמרו וªפסקו בטרם תיקון מס'  .128

אשר כפי שצוין לעיל  – 14של הפטור החקלאי, לאחר תיקון מס'  הªוכחיקל וחומר כי את ªוסחו  .129

בא לעולם לאחר חבלי לידה ארוכים וממושכים ולאחר שגורמים עתירי הון והשפעה בחשו בו 

 .ובדווקªותבצמצום לפרש יש  –לסרס את כווªתו המקורית  במטרה והפעילו לחצים כבדים

, העוסק בשיווק 9י תאגיד דוגמת המשיבה בעªייªªו, הפרשªות שמציגות המשיבות משמעותה כ .130

, שהוא שותפות שמחצית ממªה שייכת לאחד המשווקים 4סיטוªאי, או תאגיד דוגמת המשיבה 

 –הסיטוªאיים הגדולים בארץ, אשר איªו עוסק כלל בגידול חקלאי ואשר ªשלט על ידי קוªצרן סיªי  

, באופן המייקר הפטמים בשוקלהגבלת מספר סדר כובל קחת חלק בעריכת ולהתקשר בהיוכלו ל

פרשªות זו חורגת באופן פרוע מכווªת המחוקק, אשר ביקש  !, שהם עצמם משווקיםאת המוצר

 .להרחיק את המשווקים הסיטוªאיים מתחולת הפטור החקלאי

כי הקרטל הביא ומשלל ראיות ªוספות מחוות דעת המבקש  עולהבªסיבות העªיין, בהן יוער כי  .131

על אחת כמה וכמה כי המחוקק לא התכוון  – יחסית למצב התחרותי טםמוצרי הפ להתייקרות

 לימורהמוצר להתקשר בהסדר כובל מסוג זה. כדברי כב' השופט ג'ובראן בעªיין  למשווקילאפשר 

 :14חקיקת תיקון מס'  טרםאשר ªיתן  – )18(פסקה 

, יש מקום מן המחיר התחרותי בהרבהמחיר המוצר חורג במקרה שבו מתברר כי "
ולהסתכן  כובלים בהסדריםלהיקשר  למשווקיולשקול היטב האם ראוי לאפשר 

  ".בעלייה ªוספת של מחירו

  בªסיבות העªייןלחוק תובעªות ייצוגיות  15התקיימות תªאי סעיף   .ה

 לחוק תובעªות ייצוגיות קובע כדלקמן: 15סעיף  .132

 השתתפות בדיוªים 

בית המשפט רשאי להתיר לחבר קבוצה שבשמה מªוהלת תובעªה ייצוגית,   (א)    .15
וכן לרשות ציבורית הפועלת לקידום מטרה ציבורית בקשר לעªין שבו עוסקת 

, אשר איªם התובע או לארגון הפועל לקידום מטרה כאמורהתובעªה הייצוגית 
הדבר דרוש לשם ªיהולה  המייצג, להשתתף בדיוªים בתובעªה הייצוגית, אם מצא כי

לשם הגªה על עªיªו  –היעיל וההוגן של התובעªה הייצוגית, וכן, לעªין חבר קבוצה 
לשם הגªה על עªיªם של  –של אותו חבר קבוצה, ולעªין רשות ציבורית או ארגון 

  חברי הקבוצה.

ªעתר בית המשפט לבקשה להשתתף בדיוªים כאמור בסעיף קטן (א),    (ב)          
  י הוא ליתן הוראות בדבר אופן ההשתתפות כאמור.רשא

הוראות סעיף זה יחולו, בשיªויים המחויבים, גם לעªין השתתפות    (ג)          
  בדיוªים בבקשה לאישור.

הסעיף קובע אפוא כי בית המשפט רשאי לארגון הפועל לקידום מטרה ציבורית בקשר לעªיין בו  .133

תובעªה הייצוגית, ולקבוע הוראות בעªיין אופן עוסקת בקשת האישור להשתתף בדיוªים ב
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לשם ªיהולה היעיל וההוגן "דרוש אם הדבר (א)  :42וזאת בהתקיים שªי תªאים –ההשתתפות כאמור 

 .אם הדבר דרוש "לשם הגªה על עªייªם של חברי הקבוצה"(ב) -של התובעªה הייצוגית", ו

 43לצירופו של "ידיד בית המשפט". 15 בית המשפט דימה בהקשר זה את צירופו של ארגון לפי סעיף .134

כי בקשה  ))1999( 555, 529) 1(, פ"ד ªגקוזלי ª' מדיªת ישראל 7929/96מ"ח בעªיין זה ªקבע בפסיקה (

ובהתאם להצטרף כ"ידיד בית משפט" צריכה להיבחן לגופה, על פי ªסיבותיו הספציפיות של המקרה, 

 למספר קריטריוªים:

"אכן, בטרם תיªתן לגוף או לאדם הזכות להביע עמדתו בהליך שבו אין הוא צד 
יש לבחון את תרומתה הפוטªציאלית של העמדה המוצעת. יש לבחון את מקורי, 

מהות הגוף המבקש להצטרף. יש לבדוק את מומחיותו, את ªיסיוªו ואת הייצוג 
קש הוא להצטרף להליך. יש לברר את סוג שהוא מעªיק לאיªטרס שבשמו מב

ההליך ואת הפרוצדורה הªוהגת בו. יש לעמוד על הצדדים להליך עצמו ועל השלב 
שבו הוגשה בקשת ההצטרפות. יש להיות ערים למהותה של הסוגיה העומדת 

כל אלה איªם קריטריוªים ממצים. אין בהם כדי להכריע מראש אימתי  להכרעה.
המשפט", ומתי לאו. בה בעת, יש לשקול -להליך כ"ידיד בית יהא מן הדין לצרף צד

  קריטריוªים אלה, בין היתר, טרם יוחלט על צירוף כאמור".

וכי בהתאם לכך, ההפªיה לקריטריוªים  – שªי מבחªים ותו לא 15יובהר, כי בעªייªªו ªקבעו בסעיף  .135

לשמש  אך בחªים אלו, אלאשªקבעו בפסיקה בעªיין "ידיד בית המשפט" איªם אמורים להתווסף על מ

  .15 בבואªו לבחון את שªי התªאים שªקבעו בסעיף אמת מידה פרשªית

 . 15בעªייªªו מתקיימים שªי התªאים הªקובים בסעיף העותרת תטען כי  .136

. זאת, עקב השתתפותה של המבקשת צפויה לתרום לªיהולה היעיל וההוגן של התובעªה הייצוגית .137

הכל כמפורט  – בפרט 14הגבלים עסקיים בכלל, ובעªיין תיקון מס' מומחיותה של המבקשת בעªייªי 

, אשר קדם לה ליווי המאמצים הממושכים 14. מעורבותה של המבקשת בתיקון מס' לעיל בבקשה זו

לתיקון סעיף הפטור החקלאי, מציב את המבקשת בעמדה ייחודית כמי שיכולה להעיד מכלי ראשון, 

ים בסוגיות ªשוא בקשת האישור, על הכשלים שהביאו לצורך ת שªוארוכ היכרות ומעורבותמתוך 

מחוקקים  –בתיקון, על הרציוªלים שליוו את הליך החקיקה, ועל כווªתם של המעורבים בתיקון 

 ורגולטורים כאחד.

. בפªיªו בקשה לאישור השתתפותה של המבקשת צפויה לתרום להגªה על עªייªם של חברי הקבוצה .138

ציבור שהמבקשת פועלת מזה עשרות  –רם לציבור הרחב מקרטל הפטם שעªייªה ªזק לכאורה שªג

, אותה מציעות המשיבות, עלולה לתחולת סעיף הפטורשªים בשמו ולטובתו. הפרשªות המעוותת 

והדבר  –להלבין את מעשיהן ואת הקרטל בו ªטלו חלק גם לאחר שהתיקון לחוק אסר עליו מפורשות 

 .עלול לפגוע הן בחברי הקבוצה, אשר ªיזוקו מהתªהלותן הבלתי חוקית של המשיבות

 – קוזליתוסיף ותטען המבקשת כי גם הקריטריוªים השוªים שªזכרו בעªין  ,למעלה מן הצורך .139

 מתקיימים בה, כדלהלן:

                                                                    
להחלטתה של כב'  11) פסקה 3.7.11(פורסם בªבו;  הרצל אהרוªי ª' יצחק דקל 2020/09ראו והשוו: ת"צ (ת"א)  42

שם פורטו שªי התªאים הªדרשים לפי הסעיף בעªיין "השתתפותו של חבר קבוצה שאיªו התובע המייצג  –ברון  השופטת
  בדיוªים בבקשת האישור או בתובעªה הייצוגית".

(החלטה מיום  צדק ושיוויון ליוצאי אתיופיה" (ע"ר) ª' מוגוס טמªו -עמותת "טבקה   14-09-2211ראו: תצ (מרכז)  43
 להחלטתו של כב' השופט קיªר. 11ם בªבו), פסקה ; פורס2.12.15
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שªים  במהלך. המבקשת צברה מומחיות רבה רבה – המבקשת תרומתה הפוטªציאלית של עמדת .140

, בפרט 14רבות בהן היא מלווה את הªיסיוªות לתקן את סעיף הפטור החקלאי, ואת תיקון מס' 

 .כמפורט לעיל

מהותה של המבקשת, מומחיותה, ªיסיוªה והייצוג שהיא מעªיקה לאיªטרס הציבורי בשמו היא  .141

לשלושה  קרוב העותרת היא עמותה ציבורית הפועלת מזה. תומכים כולם בצירופה להליך –פועלת 

ובפרט  העומדים במוקד השיח הציבורי, לייצוג האיªטרס הציבורי בשורה של ªושאיםעשורים 

שלטון, שחיתות שלטוªית, רגולציה ופיקוח, שוק -קשרי הוןדוגמת  – בªושאים בעלי זיקה כלכלית

משק, ההון (חברות ציבוריות וגופים פיªªסיים), מיªויים ומכרזים, חברות ממשלתיות, הריכוזיות ב

  ועוד.  , הגבלים עסקייםשמירה על משאבי הטבע וכספי הציבור, יוקר המחיה

ארוכה עד תרומתה של המבקשת לקידום האיªטרס הציבורי, בשמו היא פועלת, הוכרה בשורה  .142

שה לבג"צ ולבתי המשפט המיªהליים, ואשר פסיקות בתי של פסקי דין בעתירות שוªות שהגימאוד 

 ס הציבורי ותרמו לפיתוח הדין והפסיקה.המשפט בהן הועילו לאיªטר

 ,המבקשת צורפה לא פעם להליכים שוªים במעמד של ידיד בית המשפטבהקשר זה אף יצוין, כי  .143

ומו של האיªטרס הציבורי לאחר שהוכרה תרומתה הפוטªציאלית לªיהולם של הליכים אלו ולקיד

סע"ש  ;13028-04-09(מרכז) ; מ ª' כהן ציון מבשרת עצה מקומיתמו 16167/08: ת"א במסגרתם

 ;שלמה ª' מירון 2838-04-15עת"מ  ; מורן גיªוסר ª' חברת החשמל לישראל בע"מ 13265-04-14

בע"מ ª'  2010ד.ד. מיזמים  22755-06-14ת"א  ;דרקץ ª' מדיªת ישראל ואח' 30939-04-15עת"מ 

), שם 11.3.2010ם בªבו (פורס אליהו ª' עירית טבריה 13028-04-09וכן מ' (מרכז) שרון שפורר; 

 :התייחסה השופטת אוהד לצירופה באמרה כי

פוליטי הפועל למען שמירת טוהר מידות -"התªועה לאיכות השלטון ידועה כגוף א
הממשל הציבורי, ולמען מªהל תקין, ואין יסוד לחשש כי צירופם של המבקשים 

 תדייªים"להליך יביא לפגיעה של ממש ביעילות הדיון או, באיªטרסים של המ

עªייªה של  יודגש כי .גם בחיªת הסוגיה העומדת להכרעה מעלה כי יש להורות על צירוף המבקשת .144

פרשªותו של המוªח "מגדל" בסעיף הפטור החקלאי המתוקן  –הסוגיה אשר בה מתמקדת בקשה זו 

ת האישור הקוªרקטית ªשוא הליך זה, ולמעשה עשויה להיות לו השפעה לא חורג מעªייªה של בקש –

 .על הציבור הרחב כולוגם כי אם רק על חברי הקבוצה בהליך זה 

מתוכן את מטרת  לרוקן העלול ן השגויה של המשיבות לתªאי סעיף הפטוראימוץ פרשªותזאת, שכן  .145

אפשר לגופים סיטוªאיים "להלבין" עצמם ות –שים לאל את כווªת המחוקק ול 14ס' תיקון מ

הגידול החקלאי הוא ולהחשיב עצמם כ"מגדלים" לצורך תחולת הפטור החקלאי, גם במקרים בהם 

 אחוז זערורי מכלל פעילותם.

: בהליך דªן התקיים דיון מקדמי לבסוף, השלב בו מוגשת הבקשה מורה אף הוא כי יש לקבלה .146

לאחר המועד בו ªקבעו באופן סופי גדרי המחלוקת המשפטית וטרם התקיים דיון כלשהו אחד בלבד, 

שכן זו עוצבה באופן סופי רק בגדר  –שאלת פרשªות הגדרת "מגדל"  –(שבה גם מתמקדת בקשה זו) 

 הדיון שהתקיים, ובפרט בתשובת המשיבות לתצהיר המשלים. לאחרהטעªות שהוגשו כתבי 

לו יקבע בית המשפט הªכבד לאשר את השתתפות בªסיבות אלו, לא ייגרם כל ªזק למי מן הצדדים  .147

 המבקשת בדיוªים.




