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עתירה למתן צווים על תנאי, 
סעד הצהרתי

ובקשה לקיום דיון דחוף
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מוגשת בזאת עתירה לבית משפט נכבד זה, למתן צווים על תנאי כנגד המשיבים 4-1 וכן סעד 

הצהרתי ובקשה לקיום דיון דחוף בעתירה, והכל כלהלן:

צווים על תנאי א.

צו על תנאי כנגד המשיב 1 לעתירה, הוא שר המשפטים, המורה לו לבוא ולנמק מדוע  א.1.

לא יפעיל את סמכותו, לפי סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[ התשמ"ד-

1984 )להלן: "חוק בתי המשפט"(, ויכנס את הוועדה לבחירת שופטים להצבעה 

לבחירה בשופטי בית המשפט העליון, וזאת מתוך הטעמים הבאים, העומדים כל 

אחד בפני עצמו ובמצטבר:

לנוכח הימנעותו מהפעלת חובתו מלהביא לבחירת הוועדה לבחירת שופטים  א.1.א.

בנשיא ושופטי בית המשפט העליון, העומדת כחריגה מסמכות על דרך המחדל;

לנוכח כך שבהימנעותו מלכנס את הוועדה לבחירת שופטים לפי הצורך במינוי  א.1.ב.

נשיא ושופטי בית המשפט העליון, הוא מפר את חובתו המינהלית המעוגנת 

בחוק לפעול במהירות הראויה;

לנוכח החשש הכבד שמא אי-הצבעה בוועדה לבחירת שופטים על שופטי ונשיא  א.1.ג.

בית המשפט העליון מקורה בחוסר תום לב ובשיקולים זרים אשר אינם ממן 

העניין; 

לנוכח כך שהחלטת שר המשפטים לא להביא להצבעה לבחירת נשיא ושופטי  א.1.ד.

בית המשפט העליון, פוגעת בעצמאות הוועדה לבחירת שופטים ובעקרון הפרדת 

הרשויות, וכן פוגעת בטוהר הליך בחירת השופטים המנוגד לאינטרס הפוליטי 

ולרוחות השעה ובאתוס של עצמאות החלטות הוועדה לבחירת שופטים;

לנוכח היותה של ההחלטה לא למנות נשיא ושני שופטי בית המשפט העליון  א.1.ה.

מהווה הפרה של חובת הנאמנות הציבורית, פוגעת באמון הציבור ברשויות 

ומהווה פגיעה באינטרס הציבורי, וזאת לאור הצטברות כלל האמור לעיל. 

צו על תנאי כנגד הוועדה לבחירת שופטים המורה לה לבוא ולנמק מדוע לא תפעל  א.2.

לבחור שני שופטי בית המשפט העליון בהתאם לסעיף 7 לחוק בתי המשפט, וזאת 

מתוך הטעמים המפורטים בסעיפים א.1.א - א.1.ה לעיל.

צו על תנאי כנגד שר המשפטים המורה לו לבוא ולנמק מדוע לא יפעל לבחור נשיא  א.3.

בית המשפט העליון, וזאת מתוך הטעמים הבאים, העומדים כל אחד בפני עצמו 

ובמצטבר:

לנוכח היותה של ההחלטה שלא לבחור נשיא בית המשפט העליון מהווה הפרה  א.3.א.

ופגיעה בנוהג הסניוריטי הנהוג מקום המדינה ומהווה נוהג חוקתי ומחייב;
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לנוכח הפגיעות הנלוות מהפרת נוהג הסניוריטי ובראשן הפגיעה בעצמאות  א.3.ב.

הרשות השופטת ובעקרון הפרדת הרשויות;

וכן, לנוכח הטעמים המפורטים בסעיפים א.1.א - א.1.ה לעיל. א.3.ג.

צו על תנאי כנגד הוועדה לבחירת שופטים המורה לה לבוא ולנמק מדוע לא תפעל  א.4.

לבחור נשיא בית המשפט העליון, בהתאם לסמכותה הקבועה בסעיף 8)א( לחוק 

בתי המשפט, וזאת מתוך הטעמים הבאים, העומדים כל אחד בפני עצמו ובמצטבר:

לנוכח היותה של ההחלטה שלא לבחור נשיא בית המשפט העליון מהווה הפרה  א.4.א.

ופגיעה בנוהג הסניוריטי הנהוג מקום המדינה ומהווה נוהג חוקתי ומחייב;

לנוכח הפגיעות הנלוות מהפרת נוהג הסניוריטי ובראשן הפגיעה בעצמאות  א.4.ב.

הרשות השופטת ובעקרון הפרדת הרשויות;

וכן, לנוכח הטעמים המפורטים בסעיפים א.1.א - א.1.ה לעיל. א.4.ג.

סעד הצהרתי ב.

כן מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד לקבוע ולהצהיר כי נוהג הסניוריטי בבחירת 

נשיא בית המשפט העליון הוא נוהג חוקתי במדינת ישראל. 

הכרה הצהרתית של בית המשפט הנכבד בנוהג החוקתי מטילה נטל על שר 

המשפטים והוועדה לבחירת שופטים לנמק ולהביא תשתית ראייתית מספקת 

וטענות כבדות משקל, מדוע החליטו לסטות מהנוהג החוקתי. 

בקשה לקיום דיון דחוף  ג.

כן מתבקש בזאת בית המשפט הנכבד להורות על קיום דיון בהול בעתירה, על רקע 

הצורך לברר בהקדם האפשרי את השאלות העומדות בבסיס העתירה, ונוכח 

העובדה כי הפגיעה בעצמאות בית המשפט העליון ובעקרון הפרדת הרשויות,  

מתגברת ככל שחולפים הימים, וכתוצאה מכך הפגיעה בדמוקרטיה הישראלית. 

לאור העובדה שמחודש אוקטובר 2023, הרשות השופטת – אחת משלוש רשויות 

השלטון שתפקידן לאזן ולבלום אחת את השנייה – פועלת כבר חודשים רבים ללא 

ראש ונשיא קבע. וכן, לאור שני התקנים החסרים בבית המשפט העליון המוסיפים 

נטל, הגבוה ממילא, ועומס ההולך ומצטבר על בית המשפט העליון ופוגע בציבור.
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הצדדים לעתירה  א.

העותרת:

העותרת היא עמותה, רשומה כדין, תנועה עצמאית ולא מפלגתית, המונה כ-65,000 חברים  .1

ופעילים ומציינת בימים אלו 33 שנים של עשייה ציבורית ומשפטית, בהן חרטה על דיגלה 

שמירה על טוהר המידות בשירות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש נורמות בלתי 

ראויות במנהל הציבורי והשרשת נורמות ראויות של מנהל ציבורי תקין.

המשיבים:

המשיב 1 הוא שר המשפטים, חה"כ יריב לוין, אשר בסמכותו לכנס את הוועדה לבחירת  .2

שופטים כאשר יש צורך במינוי שופטים מכוח סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[ 

התשמ"ד-1984 )להלן: "חוק בתי המשפט"(. מחדלו באי-כינוס הוועדה לבחירת שופטי ונשיא 

בית המשפט העליון, הוא שעומד בבסיס עתירה זו. 

המשיבה 2 היא הוועדה לבחירת שופטים, ועדה סטטוטורית אשר הוקמה מכוח סעיף 4 לחוק  .3

יסוד: השפיטה ולא הביאה לנשיא המדינה את בחירתה למינוי שופטי בית המשפט העליון 
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החסרים ונשיא לבית המשפט העליון הקבוע.

המשיבה 3, היועצת המשפטית לממשלה )להלן: "היועמ"ש"(, אשר מתפקידה ומסמכותה היא  .4

מייצגת את הממשלה בערכאות השונות, והיא שאמונה על ייצוג האינטרס הציבורי ושמירה על 

קיום הדין.

המשיבה 4 היא הנהלת בתי המשפט, הרשות הציבורית המופקדת על הניהול והארגון המנהלי  .5

של עבודת בתי המשפט בישראל, לרבות בית המשפט העליון. 

מבוא ב.

עניינה של עתירה זו, במחדל אי-ההצבעה לבחירה בנשיא ושופטי בית המשפט העליון בוועדה  .6

לבחירת שופטים. לאחר מיצוי הליכים ממושך של העותרת, נראה כי שר המשפטים החליט 

לעשות שימוש לרעה בסמכותו, לפגוע בעקרון הפרדת הרשויות ובעצמאות הוועדה לבחירת 

שופטים ולא להביא להצבעה ולבחירה של נשיא ושופטי בית המשפט העליון.

עוד תוסיף העותרת ותרחיב, מדוע סמכות זו של שר המשפטים בדבר כינוס הוועדה לבחירת  .7

שופטים לשם הצבעה ובחירה בנשיא ושופטי בית המשפט העליון, הופכת לסמכות שבחובה, 

אשר מטילה עליו "חובת עשה", כזו שהיה עליה להתקיים "במהירות הראויה".

העותרת תביע את חששה, שמא ההחלטה שהתקבלה על ידי שר המשפטים, שלא להביא  .8

לבחירת נשיא ושופטי בית המשפט העליון מקורה בשיקולים לא-ענייניים, בשעה שלא הובא 

בהקשרם כל נימוק, או טעם ראוי. ומשאלו פני הדברים, תטען העותרת כי שר המשפטים חורג 

מסמכותו שבדין, או למעשה פועל בחוסר סמכות במחדל.

יתר על כן, מחדל זה, אשר מתקיים מתוך שיקולים לא-ענייניים, הוא הפרה של נוהג הסניוריטי  .9

הנהוג מקום המדינה ומהווה נוהג חוקתי ומחייב – כפי שתרחיב העותרת. סטייה של הוועדה 

לבחירת שופטים מהנוהג בבחירת נשיא בית המשפט העליון לאורך זמן כה רב מחייבת לדידה 
של העותרת את התערבותו של בית המשפט העליון. 1

אשר על כן, העותרת תבקש מבית המשפט הנכבד ליתן את הצווים המופיעים ברישא לעתירה  .10

ולעשותם מוחלטים. כמו כן, ולאור חשיבות הדברים, והפגיעה האנושה והמתמשכת בעקרון 

הפרדת הרשויות ובעצמאות בית המשפט העליון, תבקש העותרת מבית המשפט הנכבד כי יורה 

על קיום דיון דחוף. 

כל זאת, מתוך הטעמים אשר יפורטו להלן. .11

Yavar  13.2.2024 1 כפי שיובא במורד העתירה, בפסק דין של בית המשפט הפדראלי בקנדה, שפורסם רק לאחרונה ביום

Hameed v. Prime Minister and Minister of Justice, 2024 FC 242, para. 132 (Can. 2024), p. 59 . קבע 
השופט הפדראלי הנרי בראון, כי ראש הממשלה הקנדי ושר המשפטים הקנדי הפרו את הנוהג החוקתי לפעול "למנות 
שופטים בזמן סביר". כך נקבע, כי מילוי תקני השופטים בזמן סביר הוא בגדר נוהג חוקתי או קונבנציה חוקתית, ולכן 

על ראש הממשלה הקנדי ושר המשפטים הקנדי לפעול למינוי תקני השיפוט החסרים בתוך זמן סביר.
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רקע עובדתי ג.

עצמאות הוועדה לבחירת שופטים    ג.1.

כדי לפרט בהמשך על פגיעתו הקשה של שר המשפטים בדמוקרטיה ובוועדה לבחירת שופטים,  .12

תבקש העותרת להרחיב בראשית ולעמוד על הרקע לעצמאות הוועדה לבחירת השופטים, 

ובמסגרת זו על תפקידה של הוועדה לבחירת שופטים – כפי שזו הותוותה על ידי מייסדי המדינה 

עוד משנת 1953. 

העותרת סבורה, כי בחינת הרקע להקמת הוועדה עוד בראשית ימיה של המדינה וכינונה של  .13

הוועדה תחת חוק יסוד: השפיטה – מספקת הסבר ברור לצורך בניתוקה של הוועדה לבחירת 

שופטים מהשפעתו הפוליטית של שר המשפטים. 

1953

בשנותיה הראשונות של המדינה, היה המנגנון לבחירת שופטים מבוסס על הסדרים מימי  .14

המנדט הבריטי, לפיהם שופטים מונו על ידי הנציב העליון, והוא פעל לפי המלצות וועדת 

מינויים שהורכבה משלושה שופטי בית המשפט העליון. 

כבר בשנת 1949, החל שר המשפטים, חה"כ פנחס רוזן, להוביל מהלך לשינוי שיטת המינויים  .15

שנותרה מהמנדט הבריטי )בסעיף 1)ג( לפקודת בתי המשפט )הוראות מעבר( מס' 11 התש"ח-

1948(, והכל במטרה להבטיח את אי-תלות השופטים ברשות המבצעת. לפיכך, נקבע כי שופטי 

בית המשפט העליון יתמנו בידי הממשלה, לפי הצעת שר המשפטים ובאישור הכנסת, כאשר 

יתר השופטים מונו כמקודם, בהתאם למנגנון הבריטי, על ידי הממשלה לפי שר הצעת שר 

המשפטים )בסעיף 1 לפקודת בתי המשפט(.

המהלך של שר המשפטים פנחס רוזן, הגיע לשיאו בשנת 1953 אז נחקק חוק השופטים,  .16

התשי"ג-1953 )להלן: "חוק השופטים"(, והוקמה בעקבותיו הוועדה לבחירת שופטים. יצוין, 

כי עצמאות הרשות השופטת והגנתה מפני שיקולים פוליטיים עמדה בלב הקביעה אז על הרכב 

הוועדה לבחירת שופטים.

שר המשפטים רוזן, הציג במליאת הכנסת את תכליתה של הוועדה לבחירת השופטים והרכבה  .17

ככזו שנועדה "להבטיח את אי-תלותם בתפקידם" וכן כי "מינוי שופטים הוא עניין למומחים, 

ולמומחים בלבד, ואסור שעניין זה ייהפך לעניין פוליטי" ]הישיבה המאה ושישים וחמש של 

הכנסת השניה, 5.1.1953, הצעת חוק השופטים, תש"ג-1953 – הצבעה לקריאה ראשונה, עמ' 

.]423-424

על קביעת הרכב הוועדה שמטרתו להבטיח את אי תלות השופטים, הגיב גם חה"כ דוד בר-רב- .18

האי במליאה הכנסת:

"אחד ההישגים המפוארים ביותר של ממשלת ישראל במשך חמש שנות 
קיומה היא מערכת בתי המשפט. החוק המוצע בא להשלים את המערכת 
הזאת. הוא בא להוציא את ענין מינויי שופטים מתנודות פוליטיות, מכל 
קשר לבחירות לכנסת או למוסד אחר. זה יהיה שלב נוסף בהתפתחות אחד 
ההישגים החשובים והמפוארים של מדינת ישראל" )הישיבה המאה 
ושישים וחמש של הכנסת השניה, 5.1.1953, הצעת חוק השופטים, תש"ג-

1953 – הצבעה לקריאה ראשונה, עמ' 432(.

העתק העמ' הרלוונטיים מתוך פרוטוקול הישיבה המאה ושישים וחמש של הכנסת השניה, 
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5.1.1953, הצעת חוק השופטים, תש"ג-1953 – הצבעה לקריאה ראשונה, מצורף ומסומן כנספח 

ע/1.

במסגרת הדיונים על הצעת החוק עלתה מחלוקת בדבר זהות העומד בראש הוועדה לבחירת  .19

שופטים – שר המשפטים או נשיא בית המשפט העליון, מתוך חשש כי העמדת שר המשפטים 

בוועדה תחליש את אי- התלות של ההליך בממשלה ]גיא לוריא הוועדה לבחירת שופטים – 

מחקר ומדיניות 137 30-29 )המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2019( )להלן: "לוריא, הוועדה 

לבחירת שופטים"[. 

העמדה שהתקבלה לבסוף בדיונים בוועדת חוקה, חוק ומשפט, הייתה שיש היגיון בכך ששר  .20

המשפטים יעמוד בראש הוועדה, שכן הוא האחראי להנהלה האדמיניסטרטיבית של בתי 

המשפט ]פרוטוקול ישיבה מס' 53/ב של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה-2, )29.7.1953([.

חודש לאחר מכן, ביום 20.8.1953, חוק השופטים אושר במליאת הכנסת, וכך מאז ועד היום מי  .21

שעומד בראש הוועדה הוא שר המשפטים. 

1984

בשנת 1984 הועברו עיקרי ההסדר מחוק השופטים אל חוק-יסוד: השפיטה, באופן שהעניק  .22

לוועדה לבחירת שופטים מעמד חוקתי מבחינה פורמלית ולא רק מבחינה מהותית ]לוריא, 

הוועדה לבחירת שופטים, 40-29[.

הליך חקיקת חוק יסוד: השפיטה נמשך קרוב לשש שנים והסתיים עם הנחת הצעת החוק  .23

הממשלתית על שולחן הכנסת ביוני 1978. זו נדונה פעמיים בהצבעה לקריאה ראשונה: בסוף 

יוני 1978 וכן בינואר 1980. 

ביום 28.2.1984 עבר חוק יסוד: השפיטה, ובו כלול הרכב הוועדה והאיזון המוצע בין הרשויות  .24

במסגרת זו, במתכונת בה היא פועלת עד היום. במהלך הדיון במליאה בו התקיימה הצבעה על 

החוק בקריאה שנייה ושלישית, התייחס שר המשפטים משה ניסים, להצעה: 

"... היום הזה הוא ציון דרך חשוב בחקיקה הישראלית. היום הזה הכנסת 
תאשר... חוק יסוד שהוא אחד משלושת העמודים שעליהם נשען מבנה 
המשטר והשלטון במדינת ישראל, הלוא היא מערכת השיפוט של מדינת 
ישראל. החוק הזה, אדוני יושב הראש, יאשש ויחזק את העצמאות ואת אי 
התלות של בתי המשפט בישראל, דבר שהוא מקור גאווה למדינת ישראל.."

העתק העמ' הרלוונטיים מתוך פרוטוקול הישיבה המאתיים תשעים ואחת של הכנסת העשירית, 

28.2.1984 הצעת חוק יסוד: השפיטה הצבעה לקריאה שנייה ושלישית, מצורף ומסומן כנספח 

ע/2.

כך, לא חל כל שינוי דרמטי בהרכב הוועדה לבחירת שופטים ובאופן עבודתה, עד לשנת 2008,  .25

אז תוקן חוק בתי המשפט, בו נקבע כי המינוי של שופטים לבית המשפט העליון יעשה ברוב של 

7 חברי וועדה לפחות, כמפורט להלן. 

2008

בחלוף השנים, יוזמות שונות לשינוי שיטת הבחירה לשופטי בית המשפט העליון הועלו אך לא  .26

התקבלו, למעט הצעת חוק אשר נכנסה לספר החוקים והובילה לאחד השינויים המשמעותיים 

ביותר בפעילות הוועדה - רוב מיוחד בוועדה דרוש לשם מינוי שופט בית המשפט העליון. 
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הרקע ליוזמה למעבר מרוב רגיל אל רוב מיוחד במינוי שופטים לבית המשפט העליון בהשוואה  .27

למינוי שופטים בערכאות הנמוכות יותר, היה נטייתם של נציגי לשכת עורכי-הדין באותה העת 

להסכים לעמדת השופטים בוועדה ולייצר עימם מעין "בלוק חוסם". לכן, הרשות המחוקקת 

ביקשה להגדיל את משקלם היחסי של נבחרי הציבור באשר להחלטות המתקבלות בוועדה 

]לוריא, הוועדה לבחירת שופטים, 53[. 

בדברי ההסבר להצעת חוק בתי המשפט, )תיקון מס' 51( )רוב מיוחד למינוי שופט בית המשפט  .28

העליון( התשס"ח-2008 )להלן: "התיקון לחוק בתי המשפט"( אותה יזם ח"כ גדעון סער מטעם 

ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, צוין כי:

"בית המשפט העליון הוא בעל מעמד בכיר במערכת השפיטה. לבית המשפט 
העליון סמכויות נרחבות, והלכה שהוא פוסק מחייבת כל בית משפט זולתו. 
מטעם זה, מינויו של שופט לבית המשפט העליון הוא בעל חשיבות מיוחדת 

לעומת מינוי של שופט לערכאות נמוכות יותר. 

 הצעת החוק המתפרסמת בזה באה להבטיח כי הצעת הוועדה בדבר מינויו 
של שופט בית המשפט העליון, ובמובחן ממינויו של שופט בערכאות אחרות, 
תיעשה על יסוד הסכמה רחבה בין חברי הוועדה. מוצע כי הרוב הדרוש 
להחלטה כאמור יהיה רוב של שבעה מבין תשעת חבריה. ההנחה שביסוד 
ההצעה היא שכדי להשיג תמיכה רחבה כזאת יידרשו דיון ושכנוע הדדי בין 

חברי הוועדה במידה רבה מהדרוש להכרעה על יסוד רוב רגיל."

העתק הצעת חוק בתי המשפט )תיקון מס' 51( )רוב מיוחד למינוי שופט בית המשפט העליון( 
התשס"ח–2008, ה"ח 239, מצורף ומסומן כנספח ע/3.

ביום 28.7.2008 התקבל בכנסת חוק בתי המשפט )תיקון מס' 55(, התשס"ח-2008, אשר  .29

במסגרתו שונה סעיף 7)ג( ונקבע כי מינוי שופט לבית המשפט העליון יהיה ברוב מיוחד של שבעה 

מחברי הוועדה, או שניים פחות ממספר חברי הוועדה הנוכחים בישיבה, במקרים של ניגוד 

עניינים אשר לא מאפשרים לכלל הנוכחים להימצא בישיבה )6 אם נוכחים 8 חברים, 5 אם 

נוכחים 7(.

למעשה, התיקון הוביל לכך שהרוב של חברי הוועדה שהם משפטנים במיהותם – 3 שופטים ו-  .30

2 נציגי לשכת עורכי הדין – נחלש, כך שכיום לדרג הפוליטי ולדרג המקצועי כוח שווה בהליך 

המינוי, ואף אחד מהצדדים אינו יכול לקבל החלטה מבלי שישנה הסכמה רחבה של נציגים 

אחרים בוועדה, המייצגים את הרשויות השונות. 

31. למעשה, בהרכב מלא של הוועדה, לא ניתן למנות שופטים לבית המשפט העליון ללא הסכמה 

של נציגי הרשות המבצעת. ההסדר העלה על נס את הצורך בקיום הסכמה ערכית של כלל חברי 

הוועדה באשר מינוי אדם לשופט בית המשפט העליון, לצד בחינה מקצועית מעמיקה של 

מיומנותם ויכולותיהם של המועמדים לשיפוט בבית המשפט העליון. 

בהצבעה  השלישית על התיקון לחוק בתי המשפט, שהתקיימה ביום 28.7.2008, הציג יו"ר ועדת  .32

חוקה חוק ומשפט דאז, ח"כ מנחם בן ששון, את החשיבות בהצעת החוק, ואת ההיגיון המסדר 

הניצב מאחוריה:

"לא בצורה קלה ולא בקלות ראש עסקנו בהצעת החוק הזאת. התחושה 
היתה שחלק ניכר מההליך של בחירת שופטים נקלע למבוי סתום – והביטוי 
"מבוי סתום" יחזור בהצגת החוק הבאה שלי – משום שבמאבק הכוחות או 
בעימות שבין כוחות אנשים לא הצליחו לממש את הצורך בבית-המשפט 
העליון למלא את 15 השופטים שנמצאים בו, משום המאבק הזה. לכן הצעת 
החוק מנסה לתת מעמד של מעין גוש חוסם לכל אחת מהמערכות, על מנת 
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שממנו יסיקו החברים את המסקנה החיונית שיש צורך בהידברות. 

אני לא מקבל את העמדה שנשמעה באותו הדיון שסוברת שכתוצאה מכך 
נצטרך למצוא שופטים בינוניים. מתוך הסכמה אפשר יהיה למצוא את 

המיטב שבמיטב שבמשפטנים, על מנת שיכהנו בבית-המשפט העליון."

העתק העמ' הרלוונטיים מתוך פרוטוקול ישיבה 264 של הכנסת השבע-עשרה, 28.7.2008 הצעת 
חוק בתי-המשפט )תיקון מס' 54(, התשס"ח–2008, מצורף ומסומן כנספח ע/4.

הנה, במשך כ-70 שנים, מהעת בה כוננה ועד למועד הגשת עתירה זו, פעלה הוועדה במתכונת  .33

כמעט זהה, למעט באשר למינוי שופטי בית המשפט העליון, אשר שיטת מינויים השתנתה 

כאמור לפני כ-15 שנים. הרכב זה של הוועדה הבטיח מינוי שופטים באופן מקצועי וראויים, 

מקצועיים ועצמאיים אשר סרים למרותו של הדין, ולו בלבד. 

יתרה מכך, הכנסת, כרשות מכוננת, פעלה לאורך כל השנים להפריד בין שיקולים פוליטיים  .34

ולנתק אותם מהוועדה לבחירת שופטים. 

כעת תטען העותרת, מחזיק שר המשפטים לוין, את הוועדה לבחירת שופטים בראשותו –  .35

כשבויה בערבות – ועושה שימוש לרעה בסמכותו, בניגוד לחוק ומתוך שיקולים זרים ופסולים, 

כדי לקדם את תכניתו הפוליטית להכפפת הרשות השופטת תחת הממשלה.

נוהג הסניוריטי בבחירת נשיא בית המשפט העליון ג.2.

שורשיה של שיטת הסניוריטי בשיטת המשפט הישראלית נעוצים במערכת המשפט הישראלית  .36

עוד מתקופת המנדט הבריטי. סעיף 2 לפקודת בתי המשפט )תקון(, מס' 31 לשנת 1940 קבע כי 

"בית המשפט העליון של פלשתינה )א"י( יהא מורכב מאותו מספר שופטים שימנה הנציב 

העליון" וכי "אחד מן השופטים האלה יקרא זקן השופטים ויהא נשיא בית-המשפט".

אף באזכור בחירתו של כב' נשיא בית המשפט העליון הראשון, השופט משה זמורה לנשיאות  .37

בשנת 1948, מצוין כי מונה עקב היותו "זקן השופטים": "בשנת 1948 מונה כשופט בבית 

המשפט העליון בהרכבו הראשון, ובהיותו זקן השופטים - מונה כנשיאו הראשון של בית 
המשפט העליון".2

למעשה, לאחר קום המדינה, סמכויותיו של זקן השופטים כאמור הועברו לנשיא בית המשפט  .38

העליון מכוח סעיף 10)ב( לפקודת בתי המשפט )הוראות מעבר(, תש"ח-1948, אשר קבע כי "כל 

סמכות שהעניק החוק לזקן השופטים, חוץ מן הסמכויות הנזכרות בסעיף קטן )א(, תהא 

נתונה מעתה לנשיא בית המשפט העליון...". במקביל, מכוח סעיף 14 לפקודת סדרי השלטון 

והמשפט, תש"ח-1948 הועברו כלל הסמכויות שהיו בידי המלך או הנציב העליון אל הממשלה 

הזמנית שקמה.

משנת 1948 ועד חקיקתם של חוק השופטים, התשי"ג-1953 וחוק בתי המשפט בשנת 1984, אשר  .39

התוו את שיטת מינוי השופטים המוכרת לנו כיום )כמתואר לעיל(, שופטי בית המשפט העליון 

התמנו על פי הצעתו של שר המשפטים על ידי הממשלה הזמנית ובאישורה של מועצת המדינה 
הזמנית.3

2 אתר הרשות השופטת, "נשיאי בית המשפט העליון בדימוס" בית המשפט העליון )2017(. 

.https://supreme.court.gov.il/Pages/RetiredPresidents.aspx
3 סעיף 1)ג( לפקודת בתי המשפט )הוראות מעבר(, תש"ח-1948. 
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בשנת 2007, נקבע בתיקון מס' 45 לחוק בתי המשפט, שהותקן בתקופת שר המשפטים, פרופ'  .40

דניאל פרידמן וידוע בשם "חוק הקדנציות", כי לשם מינוי של נשיא, כך נקבע בכל הערכאות, 

נדרש אופק כהונה של שלוש שנים לפחות. כך, לפי חוק הקדנציות, השופט גרוניס לא יכול היה 

להתמנות כנשיא כיוון שהיו חסרים לו כחודשיים למילוי אופק כהונה זה. חסר זה בא על פתרונו 

בתיקון מס' 67 לחוק בתי המשפט משנת 2012 הידוע בכינוי "חוק גרוניס". חוק גרוניס ביטל 

את הדרישה לאותו אופק כהונה מינימלי לנשיא של בית המשפט העליון – דרישה שלמעשה 

לא יושמה אפילו פעם אחת – ובכך הכנסת איפשרה את מינויו של השופט גרוניס שהיה זקן 

השופטים, כנשיא בית המשפט העליון. 

העותרת סבורה, כי בכך גילתה למעשה הכנסת את דעתה כי ככלל יש לשמור על נוהג הסניוריטי  .41

ועל מינוי הוותיק מבין השופטים. ויפים לעניין זה דבריה של כב' הנשיאה בדימ' השופטת מרים 

נאור, מישיבת ועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת, בעניין זה:

"לא רבים יודעים כי מי שיזם את חוק גרוניס היה שר המשפטים דאז, פרופ' 
יעקב נאמן ז"ל. הוא מספר על כך בספרו האוטוביוגרפי. במהלך זה ביקש 
פרופ' נאמן לתמוך בעקרון הסניוריטי, וכפי שציין בישיבת הוועדה לבחירת 
שופטים שבחרה בשופט גרוניס כנשיא: "עקרון הסניוריטי נשמר מאז קום 
המדינה. זהו עיקרון חשוב מאוד. דווקא בחירה זו" – בשופט גרוניס – 
"מדגישה את חשיבות העיקרון הזה". היום נשמע כאן שרי משפטים בעבר 
ואת שרת המשפטים בהווה, בקולם. את קולו של פרופ' נאמן המנוח ניתן 

אפוא למנות על צד המצדדים בעיקרון הסניוריטי.

אלמלא חוק גרוניס הייתי מכהנת ככל הנראה כנשיאה קרוב לשש שנים. 
הנשיא גרוניס ואני מונינו לבית המשפט העליון באותו יום אך הוא מבוגר 
ממני בכשלוש שנים. אולם, לא היה בלבי דבר על החזרת המצב לקדמותו. 
סברתי אז – וכך אני סבורה גם היום – שזהו הדבר הנכון לעשותו. כיהנתי 
כמשנה לנשיא גרוניס ויחסי העבודה בינינו היו מצוינים. עבדנו יחד בכבוד 
הדדי, בידידות ובלויאליות מוחלטת. בזמנו כיבדתי את עקרון הסניוריטי, 
וגם כיום – כשאני מסיימת את כהונתי – אני סבורה שראוי לדבוק בעיקרון 

הזה.    

]..[

אם תבוטל שיטת הסניוריטי, ייפגע, להשקפתי, גם אמונו של הציבור 
במערכת המשפט. הרשות השופטת מסוגלת לבצע את תפקידה כראוי רק אם 
הציבור מאמין כי השופטים פועלים מתוך עצמאות מלאה. אם תבוטל שיטת 
הסניוריטי עשוי הציבור לחשוש ששופטי בית המשפט העליון מכריעים 
באופן מסוים על מנת למצוא חן בעיני חברי הוועדה לבחירת שופטים ובהם 
פוליטיקאים". דבריה של כב' נשיאת בית המשפט העליון )בדימוס(, מרים 
נאור, מתוך דבריה בפרוטוקול ישיבה מס' 429 של ועדת החוקה, חוק 

ומשפט, הכנסת ה-20, עמ' 6-5 )9.7.2017(.

העתק העמ' הרלוונטיים מתוך פרוטוקול ישיבה 429 של הכנסת העשרים, 9.7.2017, מצורף 
ומסומן כנספח ע/5.

הנה כי כן, מאז קום המדינה ועד לימים אלו, נשיאי בית המשפט העליון התמנו לתפקיד זה על  .42
בסיס שיטת הסניוריטי באופן שעולה לכדי "מנהג חוקתי".4

העותרת תטען במורד העתירה, כי שיטת הסניוריטי מבטיחה את עצמאותו של נשיא בית  .43

המשפט העליון – ולמעשה של מערכת המשפט כולה – ומשקפת עיקרון דמוקרטי בסיסי של 

הפרדת רשויות. הגברת המעורבות הפוליטית בהתנהלות הרשות השופטת ובדרך מינויו של 

4 להרחבה בנושא שורשיה של שיטת הסניורטי והיותה מנהג חוקתי ראה מאמרה של פרופ' סוזי נבות, "שיטת הסניוריטי 
.)16.1.2018( ICON-S-IL Blog "כמוסכמה חוקתית
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נשיא בית המשפט העליון תפגע בעיקרון עצמאות זה ותכרסם באמון הציבור בבתי המשפט.

תכנית לוין – הכפפת הרשות השופטת תחת הממשלה ג.3.

ביום 4.1.2023 כינס שר המשפטים, חה"כ יריב לוין, מסיבת עיתונאים במסגרתה הוא תיאר  .44

את תכנית הממשלה ה-37 להכפיף את המערכת המשפטית תחתיה ולערוך שינויים משטריים 

דרמטיים בשיטת המשטר הישראלית, תחת הכינוי "רפורמה". 

תכנית שר המשפטים לוין, כוללת מספר שלבים, כאשר השלב הראשון בה כולל את שינוי הרכב  .45

הוועדה לבחירת שופטים – כך שיינתן רוב לנציגי הקואליציה ולמעשה לפוליטיזציה של הרשות 

השופטת; את צמצום, או אף ביטול, יכולתו של בית המשפט להפעיל ביקורת שיפוטית על 

חקיקה, ואת חקיקתה של פסקת התגברות מקיפה – אשר יאיינו כל בלם בפני חקיקה דורסנית 

ובלתי חוקתית; את ביטול עילת הסבירות – כך שתבוטל האפשרות להעביר ביקורת שיפוטית 

על החלטות מנהליות שחורגות ממתחם הסבירות ומשכך פוגעות באזרחי מדינת ישראל 

העומדים בפני רשויות השלטון; ואת הכפפת היועצים המשפטיים בשירות הציבורי לדרג הנבחר 

– ולמעשה את איונם של מנגנונים נוספים לשמירה על האינטרס הציבורי ועל עקרון שלטון 

החוק על ידי נבחרי הציבור והזרוע המבצעת במדינה.

בעקבות זאת, בחצי השנה האחרונה החלו בקואליציה לקדם את הליכי החקיקה האמורים,  .46

המהווים הפיכה של שיטת המשטר הדמוקרטית בישראל. 

נכון ליום זה אושרה בקריאה שנייה ושלישית הצעת חוק-יסוד: הממשלה )תיקון - נבצרות ראש  .47

הממשלה )פ/2560/25(, שמגדירה מחדש את מצב הנבצרות של ראש הממשלה, ואושרו בקריאה 

ראשונה שבעה חוקים שונים המחלישים משמעותית את מעמדה של הרשות השופטת על 

חשבון חיזוקה של הרשות המבצעת, ביניהם תיקונים להצעות חוק יסוד: השפיטה )תיקון מס' 

3( )חיזוק הפרדת רשויות( והצעת חוק בתי המשפט )תיקון מס' 105( )הוראות לעניין הוועדה 

למינוי שופטים(, התשפ"ג-2023. 

על רקע פעולות ההפיכה המשטרית של הקואליציה, החל גל מחאה אזרחית חסר תקדים בכל  .48

רחבי הארץ, אשר הוביל בסופו של חודש מרץ 2023 לתחילת הידברות בין נציגי הקואליציה 

לאופוזיציה בכנסת, בבית הנשיא, במטרה להוביל להסכמה ציבורית רחבה אודות השינויים 

הצפויים במערכת המשפט. 

והנה, על אף המלחמה הקשה שלא פסקה מיום 7.10.2023, נראה כי שר המשפטים המשיך  .49

לפעול ולהכפיף את מערכת המשפט תחתיו ורק לאחר שהוגשה העתירה המחייבת לכנס את 

הוועדה לבחירת שופטים ויצאו בה הצווים על-תנאי – אכן כינס את הוועדה לבחירת שופטים 

– אך בכוונה תחילה עודו מסרב לקיים הצבעות לבחירת נשיא בית המשפט העליון, ולמלא את 

התקנים החסרים בבית המשפט העליון. 

העתירה נגד אי-כינוס הוועדה לבחירת שופטים – בג"ץ 5692/23 ג.4.

לאחר יום 13.7.2023 בו בחרה הכנסת, נציג שני מטעמה לכהן כחבר בוועדה לבחירת שופטים  .50

ומטעם סיעות הקואליציה, פנתה העותרת לאורך תקופה במספר מכתבים, לשר המשפטים 

בבקשה דחופה שיפעיל את סמכותו לאלתר וייכנס את הוועדה לבחירת שופטים. העותרת ציינה 

כי כינוס הוועדה לבחירת שופטים הכרחי בעת זו לנוכח המחסור הדוחק בשופטים במערכת 
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המשפט הישראלית וכי אי-כינוס הוועדה לבחירת שופטים עקב החלטת שר המשפטים פוגע 

פגיעה קשה בעצמאות הרשות השופטת ובדמוקרטיה הישראלית.

ביחס למחסור במילוי תקני בתי המשפט שנוצר עקב אי-כינוס הוועדה, הודיעה העותרת לשר  .51

המשפטים כי באי-כינוס הוועדה לבחירת שופטים הוא פוגע אנושות בתפקוד מערכת המשפט 

בישראל, וכפועל יוצא מכך שאין די שופטים במערכת הוא פוגע בזכות הגישה לערכאות – זכות 

יסוד בשיטת משטר דמוקרטית. 

על כן, הבהירה העותרת לשר המשפטים כי כאשר הוא אינו מכנס את הוועדה לבחירת שופטים,  .52

הוא עושה שימוש לרעה בסמכותו ומעשה חורג מסמכותו במחדל.

העתק פניותיה של העותרת לשר המשפטים מימים 13.7.2023; 19.7.2023 מצורף לעתירה זו 

ומסומן כנספח ע/6.

ביום 26.07.2023 הגישה העותרת את העתירה בבג"ץ 5692/23 התנועה למען איכות השלטון  .53

בישראל נ' שר המשפטים )נבו 15.09.2023( )לעיל ולהלן: "בג"ץ 5692/23"( שעסקה במחדל 

אי-כינוס הוועדה לבחירת שופטים על ידי שר המשפטים. בעתירה העותרת עמדה על כך 

שסמכותו לכנס את הוועדה לבחירת שופטים על מנת שתדון בבחירת השופטים לכלל הערכאות 

היא סמכות חובה, אשר מתעצמת כאשר מתקיימת דרישה ומחסור חמור כל כך בשופטים.

ביום 4.9.2023 הוגשה תגובת היועצת המשפטית לממשלה והנהלת בתי המשפט לעתירה וגם  .54

בה מתבקש בית המשפט הנכבד הזה, על ידי מערך הייעוץ המשפטי לממשלה, להתערב ולהוציא 

את הצווים המבוקשים בעתירה ולהפכם למוחלטים. לפי עמדת היועצת המשפטית לממשלה:

"בשים לב לנתונים האמורים ולחלוף הזמן ממועד כינוסה האחרון של 
הוועדה לבחירת שופטים )כ-16 חודשים חלפו מאז מועד כינוסה האחרון 
בחודש אפריל 2022, וכשמונה חודשים ממועד כינון הממשלה( - היועצת 
המשפטית לממשלה סבורה כי קמה כבר עתה החובה על שר המשפטים 
לכנס את הוועדה לבחירת שופטים וכי על הממשלה לבחור את נציגתה 

בוועדה." )פסקה 6 לתגובתה, ההדגשות במקור(.

עוד לפי עמדת היועצת המשפטית לממשלה בסעיפים 42 ו-44 לתגובתה, כי: .55

"למעשה, פרשנות לפיה מדובר בסמכות רשות של השר, חותרת תחת מהות 
הוועדה כפי שזו עוצבה על -ידי המחוקק ופוגעת בעצמאותה ואי תלותה של 
הרשות השופטת. ]..[ מתן אפשרות לשר המשפטים להימנע מכינוס הוועדה 
בהתאם לשיקול דעתו, מקום בו קיים צורך במינוי שופטים, מעניק, הלכה 
למעשה, לרשות המבצעת שליטה בפועל בהליך מינוי השופטים )או למצער 
"זכות וטו" כאמור(, ואף עלול כאמור להביא לתלות של הרשות השופטת 
ברשות המבצעת לשם מינוי שופטים ושמירה על תפקודה התקין; דבר 
המנוגד לתכליתו החוקתית-משטרית של ההסדר הקבוע בסעיף 4 לחוק 
היסוד להבטיח את אי-תלותה ועצמאותה של הרשות השופטת." )פסקה 42 

לתגובתה(.

וכן:

"סיכומו של דבר, לפי לשונו של סעיף 7)א(, תכליתו, וטעמים נוספים הנוגעים 
למהותה של הוועדה לבחירת שופטים, מקום שראה שר המשפטים כי 
מבחינה עובדתית-אובייקטיבית קיים צורך במינוי שופט, עליו להפעיל את 
סמכותו להודיע על כך ברשומות ולכנס את הוועדה לבחירת שופטים" )פסקה 

44 לתגובתה(.

העתק תגובת היועצת המשפטית והנהלת בתי המשפט מיום 4.9.2023 בבג"ץ 5692/23, מצורף 

לעתירה זו, ומסומן כנספח ע/7.
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ביום 13.9.2023 הוגשה תגובת שר המשפטים לעתירה, ובה נטען כי ישנם "שיקולים חוקים  .56

וחוקתיים שעמדו בבסיס החלטתו שלא לכנס לעת הזאת את הוועדה לבחירת שופטים". כלומר, 

שר המשפטים המשיך וטען כי הסיבה הראשית והעיקרית להחלטתו שלא לכנס את הוועדה 

לבחירת שופטים נעוצה ב"רפורמה המשפטית" שהוא מעוניין להעביר ובליבה שינוי הרכב 

הוועדה לבחירת שופטים:

"ראשית, החלטת השר על אי כינוס הוועדה ניתנה על רקע מו"מ 
קונסטיטוציוני מורכב וסבוך במטרה לגבש הסכמה רחבה במחלוקת 
ציבורית-חברתית-פוליטית. מחלוקת ציבורית שאל לו לבית המשפט 

להכריע בה" )ההדגשות במקור(.

לאחר קבלת תגובתו, ביום 14.9.2023 הוציא בית המשפט הנכבד צו על תנאי בבג"ץ 5692/23  .57

המופנה לשר המשפטים ומורה לו "ליתן טעם מדוע לא יפעיל את סמכותו לפי סעיף 7)א( לחוק 

בתי המשפט ]נוסח משולב[, )התשמ"ד-1984(, ויכנס את הוועדה לבחירת שופטים ללא דיחוי."

ביני לביני, ביום 12.10.2023 פרשה שופטת בית המשפט העליון ע' ברון; וביום 16.10.2023,  .58

פרשה נשיאת בית המשפט העליון א' חיות, מבלי שהוועדה לבחירת שופטים התכנסה ובחרה 

להן מחליף. 

לאחר מספר בקשות דחייה לקיום הדיון, הודיע שר המשפטים ביום 05.11.2023 כי "יכנס את  .59

הוועדה לבחירת השופטים בתוך 15 יום, וכמתחייב בעת הזו, יביא בפני הוועדה החלטות שיש 

לגביהן הסכמה רחבה". בעקבות זאת התקבלה באותו היום החלטת בית המשפט הנכבד לפיה 

על העותרים להודיע אם הם עומדים על עתירותיהם.  

ביום 06.11.2023 העותרת הודיעה כי היא עומדת על עתירתה. בבקשתה נימקה העותרת כי  .60

במקום בו הוועדה לבחירת שופטים כלל לא כונסה; לא בחרה ברוב קולות נשיא בית המשפט 

העליון בהתאם לשיטת הסניוריטי הנהוגה מקום המדינה; ולא מילאה את התקנים הנדרשים 

בערכאות השונות, ובפרט בבית המשפט העליון – לא מוצתה העתירה. 

לאור זאת, העותרת ביקשה לקיים את הדיון במועדו על מנת שהדברים יובהרו. לחילופין,  .61

הציעה העותרת בבג"ץ 5692/23 כי שר המשפטים יגיש הודעה מעדכנת לבית המשפט הנכבד 

בחלוף 15 הימים עליהם התחייב שר המשפטים בתגובתו מיום 05.11.2023, ובהם יפרטו את 

הליכי הקמת הוועדה, ולרבות כלל החברים בה. 

העתק תגובתה של העותרת מיום 06.11.2023 בבג"ץ 5692/23, מצורף לעתירה זו, ומסומן כנספח 

ע/8.

בעקבות בקשת העותרת, ביום 07.11.2023 התקבלה החלטת בית המשפט הנכבד לפיה:  .62

"מתבקשים המשיבים 1 ו-2 למסור הודעת עדכון עד ליום 23.11.2023.".

63. ביום 22.11.2023, הגיש שר המשפטים הודעה מעדכנת בה ציין כי הממשלה מינתה את השרה 

אורית סטרוק לכהן כנציגה מטעמה בוועדה, וכן כי הוועדה לבחירת שופטים התכנסה ביום 

 .16.11.2023

נוכח הודעת העדכון האחרונה של שר המשפטים, ניתן פסק הדין בבג"ץ 5692/23 ביום  .64

6.12.2023 ולפיו העתירה נמחקה: "בהינתן הסעדים המבוקשים בעתירות, ובשים לב להודעת 

העדכון".
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מיצוי הליכים  ג.5.

לאחר ששר המשפטים הכריז על כינוסה הראשון של הוועדה לבחירת שופטים, פנתה העותרת  .65

כבר ביום 13.11.2023 אל שר המשפטים וכלל חברי הוועדה לבחירת שופטים )לעיל ולהלן: 

"הוועדה"(, בבקשה שבסדר יומה של הוועדה לבחירת השופטים יכלול כבר בהקדם המידי 

בחירה של נשיא בית המשפט העליון, בהתאם לשיטת הסניוריטי הנהוגה בישראל מקום 

המדינה וכן, מילוי כלל התקנים החסרים בערכאות השונות, לרבות בית המשפט העליון.

בפנייתה העותרת עמדה על חשיבות עצמאותה של הוועדה ועל כך שסדר יומה של הוועדה צריך  .66

להיקבע על דעת רוב חבריה, ופנתה בבקשה להעלות ולהצביע כבר בישיבת הוועדה לבחירת 

השופטים הראשונה את בחירת נשיא בית המשפט העליון. יתרה מזאת, העותרת ציינה שמספר 

התקנים החסרים בכלל בתי המשפט השונים הלך וגדל תוך פגיעה אנושה באפשרות של אזרחי 

המדינה לקבל את יומם.

העותרת טענה כי על פי לשון החוק הברורה של סעיף 7 חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[,  .67

תשמ"ד-1984 )להלן: "חוק בתי המשפט"(, תפקידו של שר המשפטים הוא בכינוס הוועדה. 

מרגע זה ואילך ישנם בעלי תפקידים נוספים, אשר יכולים להביא לדיון מועמדים לשפיטה בפני 

הוועדה, כאשר סעיף 7)ד( לחוק בתי המשפט קובע באופן מפורש כי "הועדה תקבע את שאר 

סדרי דיוניה ועבודתה". 

כמו כן, העותרת טענה בפנייתה כי אפשרות של המשך אי-בחירתו של נשיא בית המשפט העליון,  .68

היא למעשה המשך ניסיונו של חה"כ לוין לבצע ההפיכה משטרית בזמן חירום של ימי מלחמה, 

בעוד שהוועדה לא כפופה תחתיו ועליה להישמר עצמאית.

העתק פנייתה של העותרת לחברי הוועדה לבחירת שופטים מיום 13.11.2023 מצורף לעתירה זו 

ומסומן כנספח ע/9.

לאחר חודשיים בהם לא נבחר נשיא בית המשפט העליון, ולאחר שפורסם כי שר המשפטים  .69

החליט על דחיה נוספת של קיום ישיבת הוועדה לבחירת שופטים, פנתה העותרת בפנייה נוספת 

ביום 14.12.2023 לכלל חברי הוועדה לבחירת שופטים בבקשה שיבעו בסדר היום הצבעות 

לבחירת נשיא בית המשפט העליון וכן ימלאו את כלל תקני השופטים החסרים. 

עוד עמדה העותרת על החשיבות בבחירת נשיא בית המשפט העליון, בהתאם לשיטת הסניוריטי  .70

הנהוגה מקום המדינה. לצד זאת, היא שבה והדגישה שמספר התקנים החסרים בכלל בתי 

המשפט הלך וגדל. 

העתק פנייתה של העותרת לחברי הוועדה לבחירת שופטים מיום 14.12.2023 מצורף לעתירה זו 

ומסומן כנספח ע/10.

לאחר שלא התקבל מענה למכתביה ולאור העובדה ששר המשפטים המשיך לעמוד על סירובו  .71

לקיים הצבעות לבחירת נשיא בית ושופטי בית המשפט העליון – על אף הזמן הרב שעבר 

מפרישתן של הנשיאה א' חיות והשופטת ע' ברון מבית המשפט העליון – פנתה שוב העותרת 

ביום 1.2.2024 לחברי הוועדה לבחירת שופטים במכתב תזכורת בבקשה שיבחרו נשיא ושופטי 

בית המשפט העליון. 

בפנייתה הנוספת ציינה העותרת כי על אף העובדה שביום 16.1.2024 התקיים דיון בוועדה  .72
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בבחירת שופטים ונשיא לבית המשפט העליון – שר המשפטים בכוונת מכוון לא מקיים הצבעות 

לבחירה.  על כן, העותרת חזרה על בקשתה לכלול על סדר יומה של הוועדה בחירה של נשיא 

בית המשפט העליון, וכן בחירת שופטי עליון נוספים למילוי התקנים החסרים בבית המשפט 

העליון. 

עוד עמדה העותרת על כך שמזה זמן רב שהוועדה לא מקיימת את תפקידה – לבחור נשיא  .73

ושופטי בית המשפט העליון – ולכן פוגעת פגיעה קשה בעצמאות הרשות השופטת.

העתק פנייתה של העותרת לחברי הוועדה לבחירת שופטים מיום 1.2.2024, מצורף לעתירה זו 

ומסומן כנספח ע/11.

חרף פניותיה אלו של העותרת, עד למועד הגשת עתירה זו לא קיימו המשיבים את אשר ביקשה  .74

העותרת ולא השיבו כלל לפניותיה. במצב עניינים זה, לא נותרה בידי העותרים כל ברירה זולת 

פנייה לבית משפט נכבד זה, ובבקשה כי יתן את הסעדים המבוקשים ברישא לעתירה, וזאת מן 

הטעמים המשפטיים הבאים.

הטיעון המשפטי ד.

המסגרת הנורמטיבית ד.1.

סעיף 4 לחוק יסוד: השפיטה קובע כיצד יתמנו שופטים בישראל, ומכוחו פועלת הוועדה  .75

לבחירת שופטים, אשר אמונה על מינוי שופטים בכלל הערכאות השונות במערכת המשפט 

הישראלית. 

סעיף 4)א( לחוק יסוד: השפיטה קובע כי "שופט יתמנה בידי נשיא המדינה לפי בחירה של ועדה  .76

לבחירת שופטים". סעיף 4)ג( לחוק יסוד: השפיטה מאפשר לוועדה לפעול אף אם פחת מספר 

חבריה, כל עוד לא פחת משבעה. 

חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, תשמ"ד-1984 )לעיל ולהלן: "חוק בתי המשפט"( משלים את  .77

הוראותיו של חוק יסוד: השפיטה, ומסדיר בסימן ג' את ההוראות לסדרי עבודתה של הוועדה 

לבחירת שופטים ולאופן פעולתה. סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט הוא הסעיף המרכזי, המסמיך 

את שר המשפטים לכנס את הוועדה, בזו הלשון: 

"7)א(  ראה שר המשפטים שיש למנות שופט, יודיע על כך ברשומות ויכנס 
את הועדה."

כלומר, לפי סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט אם "ראה שר המשפטים שיש למנות שופט", הוא  .78

יודיע על כך "ויכנס את הועדה".

בהמשך, סעיף 7)ב( לחוק בתי המשפט קובע כי הגורמים הרשאים להציע מועמדים לשפיטה הם  .79

שר המשפטים, נשיא בית המשפט העליון, או שלושה חברי וועדה המצביעים כאחד. 

אופן ההצבעה על מינויו של שופט מעוגן בסעיף 7)ג( לחוק בתי המשפט. לפי ס"ק )1(, הצבעה על  .80

מינויו של שופט נדרשת להיות ברוב רגיל בוועדה. לפי ס"ק )2(, הצבעה על מינויו של שופט לבית 

המשפט העליון תהא ברוב מיוחד של שבעה מחברי הוועדה, או אם מספר חברי וועדה 

המשתתפים בהצבעה קטן מכך, תהיה על דעת רוב המשתתפים בהחסיר שניים. 

סעיף 8)א( לחוק בתי המשפט קובע ביחס לבחירת נשיא בית המשפט העליון, כי:  .81
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"נשיא בית המשפט העליון והמשנה לנשיא בית המשפט העליון יתמנו לפי 
הוראות סעיף 4)א( לחוק-יסוד: השפיטה מקרב שופטי בית המשפט העליון." 

כלומר, בחירת נשיא בית המשפט העליון נעשית רק מקרב שופטי בית המשפט העליון ומתנהלת  .82

בוועדה לפי החלטה של רוב חברי הוועדה ]בשונה מדרך ההצבעה לבחירת שופט בית המשפט 

העליון הקבועה באופן ספציפי בסעיף 7)ג()2( לחוק בתי המשפט[.

להשלמת התמונה, מלבד העובדה שלפי סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט נקבע כי על שר המשפטים  .83

להודיע ברשומות ולכנס את הוועדה לדיון לאחר שראה שיש למנות שופט, סעיף 7)ד( לחוק בתי 

המשפט קובע כי הוועדה לבחירת שופטים "תקבע את שאר סדרי דיוניה ועבודתה."

כללי השפיטה )סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטים(, תשמ"ד-1984 קובעים הנחיות למיון  .84

המועמדים לשפיטה, וביניהם תכונות העיקריות הנבדקות והנשקלות לגבי מועמד לשפיטה. יחד 

עם זאת, הם אינם קובעים את סדרי הזמנים הנדרשים לעבודת הוועדה ביחס להפעלת סמכות 

הוועדה – בחירת שופטים ונשיא לבית המשפט העליון. 

ביחס להפעלת סמכות חובתן של רשויות מנהליות לפעול במהירות הראויה עוגנה בסעיף 11  .85

לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981, הקובע כי:

"הסמכה או חיוב לעשות דבר, בלי קביעת זמן לעשייתו – משמעם שיש 
סמכות או חובה לעשותו במהירות הראויה ולחזור ולעשותו מזמן לזמן ככל 

הנדרש לפי הנסיבות".

כלומר, על חברי הוועדה לבחירת שופטים, מוטלת החובה לפעול במהירות הראויה בכל הנוגע  .86

להסמכה או חיוב לעשות דבר אשר בתחומי פועלם. 

בהתאם, תטען העותרת, כי על שר המשפטים ויתר חברי הוועדה לבחירת שופטים, מוטלת  .87

החובה לפעול במהירות הראויה לקיים הצבעות ובחירה של נשיא ושני שופטי בית המשפט 

העליון. 

החובה הסטטוטורית לפעול במהירות הראויה ד.2.

חובתן של רשויות מנהליות – ובכלל זה, הוועדה לבחירת שופטים – לפעול במהירות הראויה  .88

נקבע בסעיף 11 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981 )להלן: "חוק הפרשנות"(, הקובע כי "הסמכה 

או חיוב לעשות דבר, בלי קביעת זמן לעשייתו – משמעם שיש סמכות או חובה לעשותו במהירות 

הראויה ולחזור ולעשותו מזמן לזמן ככל הנדרש לפי הנסיבות".

בהקשר זה, קבע כב' השופט חשין )כתוארו אז(: "לציווי כי נעשה "במהירות הראויה" נלווה  .89

צליל של אזהרה מפני איחור: הישמרו לכם פן תאחרו בעשייה" )בג"ץ 4681/97 היועץ המשפטי 

לממשלה נ' ועדת השחרורים – גוש צפון ,נא)4( 679 )1997((. 

והנה, בענייננו סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט קובע כי אם "ראה שר המשפטים שיש למנות  .90

שופט", הוא יודיע על כך "ויכנס את הועדה" – כלומר, בהיקש סעיף 11 מחוק הפרשנות – על 

שר המשפטים חלה החובה לכנס את הוועדה ולהביא לבחירת שופטים במהירות הראויה 

ולשוב ולעשות כן, "ככל הנדרש על פי הנסיבות".

ואכן, בפסיקה ארוכת שנים קבע בית משפט נכבד זה, כי רשות מינהלית נדרשת לקבל את  .91

החלטותיה ולהפעיל את סמכויותיה במהירות הראויה. חובה זו היא "מן המושכלות הראשונים 

של מינהל תקין", והיא ונובעת מחובת הנאמנות וההגינות של הרשות המנהלית כלפי הציבור 
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)בג"ץ ADAM GUBARA TAGAL 4630/17 ו-23 אח' נ' שר הפנים )פורסם באר"ש, 

25.4.2021(; בג"ץ 5931/04 מזורסקי נ' מדינת ישראל, פ"ד נט)3( 769, 782 )2004(; "סבירות 

משמעה גם עמידה בלוח זמנים סביר" )בג"ץ 6300/93 המכון להכשרת טוענות בית דין נ' השר 

לענייני דתות, פ"ד מח)4( 441, 451 )1994((; יצחק זמיר הסמכות המינהלית כרך ב: ההליך 

המינהלי 1098 )2011(; דפנה ברק-ארז משפט מינהלי כרך א 407 )2010((. 

בית המשפט הנכבד כבר נדרש לעניין המהירות הראויה בשאלת מינויי בכירים, כאשר דן באי- .92

מינוי ראשי נציגויות דיפלומטיות, אז בבג"ץ 3056/20 התנועה למען איכות השלטון נ' היועץ 

המשפטי לממשלה )אר"ש, 25.3.2021(, שם קבעה כב' הנשיאה חיות, בפסקה 54 לפסק דינה:

"בשים לב לכללים שפורטו לעיל, ברי כי לא ניתן לקבל מצב שבו הממשלה, גם 
אם היא ממשלת מעבר, מתפרקת באופן מוחלט מחובתה לבצע מינויים 
בשירות הציבורי. כך למשל, הדגיש בא כוח היועץ בדיון ביום 18.2.2021, כי 
מינוי ראשי נציגויות רבים מקרב הסגל הדיפלומטי במשרד החוץ ממתין 
לאישורה של הממשלה. הוא ציין כי רוב המינויים הם למשרות שצפויות 
להתפנות בעוד מספר חודשים אך דורשות התארגנות מראש, וכי קיימות גם 
נציגויות שאינן מאוישות כיום או מאוישות על ידי ממלא מקום בלבד, על כל 
ההשלכות הנובעות מכך. מקובלת עליי עמדת היועץ כי על הממשלה מוטלת 
החובה לבחון ביחס לכל אחד מהמינויים שהובאו לאישורה אם עליה לדון 
באותו מינוי בהתחשב בכלליים הייחודיים החלים ביחס לממשלת מעבר, 
ולקדם ללא דיחוי את אותם מינויים שהאינטרס הציבורי מחייב את השלמת 
הדיון בהם כבר עתה. זאת, בשים לב לכללי המשפט המנהלי ובפרט לסעיף 11 
לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981 המעגן את חובתן של רשויות השלטון להפעיל 
את סמכותן "במהירות הראויה" )ראו: עניין התנועה לטוהר המידות, פסקה 

.)4

לפיכך אני סבורה כי יש להפוך את הצו על תנאי למוחלט ביחס לחובתה 
הכללית של הממשלה בכל הנוגע למינוים, במובן זה שייקבע כי על ראש 
הממשלה ועל ראש הממשלה החלופי מוטלת חובה להשלים במהירות 
הראויה את מינוי הבכירים בשירות הציבורי, בכפוף לכללים החלים על 
ממשלת מעבר. בשים לב לסעדים שהתבקשו בעתירות שלפנינו ולנוסח הצו על 
תנאי, אני סבורה עם זאת כי טענות הנוגעות למינוים ספציפיים מקומן 
במסגרת עתירות נפרדות )ראו למשל, בג"ץ 8034/20 אומ"ץ – אזרחים למען 
מינהל תקין וצדק חברתי ומשפטי נ' השר לביטחון פנים )3.12.2020(; בג"ץ 
9005/20 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל; עניין 

התנועה לטוהר המידות; עניין הצלחה(." ]ההדגשות אינן במקור[.

כלומר, בית המשפט הנכבד כבר קבע בעניין מינויים שביצועם נדחה על ידי בעל הסמכות, כי  .93

חלה החובה לדון ולהביא את המינויים לאישור "במהירות הראויה" תוך התייחסות לכך שחלק 

מהמשרות אינן מאוישות כלל וכי הליך המינוי דורש זמן התארגנות מראש, וכל עיכוב פוגע 

באינטרס הציבורי. 

הנה כי כן, העותרת תטען כי במקום בו לא ביצעה הוועדה לבחירת שופטים את עבודתה במשך  .94

זה כה רב ולא בחרה נשיא ושופטי עליון, וכאשר מתקיימת פגיעה קשה כפי שהורחב לעיל, ושר 

המשפטים לא פועל במהירות הראויה והנדרשת – על בית המשפט הנכבד להתערב ולהוציא את 

הצווים המבוקשים ברישא לעתירה זו.

ההחלטה שלא לבחור נשיא ושופטי עליון נעשית בחוסר סמכות  ד.3.

במחדל, או בחריגה מסמכות

העותרת תטען, כי בהימנעותה של הוועדה לבחירת שופטים – במשך זמן כה רב – ממילוי חובתה  .95

לבחור נשיא ושופטי בית המשפט העליון, בהתאם לציווי הברור של סעיף 11 לחוק הפרשנות, ולאור 
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הצורך במינוי נשיא קבוע ושופטים היא חריגה מסמכותם וחובתם על פי הדין. בכך, התנהלות שר 

המשפטים והוועדה לבחירת שופטים, נגועה בפגם הבסיסי והחמור ביותר שניתן לייחס לפעולת 

הרשות המנהלית – פעולה בחוסר סמכות במחדל. 

ראשית, תטען העותרת כי קיים מחדל – כפי שתואר לעיל ביחס לעובדה שלא נבחר ולא מכהן נשיא  .96

בית המשפט העליון. מחדל נוסף הוא המחסור בשופטים בבית המשפט העליון לאחר שביום 

12.10.2023 וביום 16.10.2023 התפנו שני תקנים בבית המשפט העליון וחסרים שני שופטים מתוך 

חמש עשרה בלבד. החלטת שר המשפטים והוועדה לבחירת שופטים להתעלם מהמחדל המתעצם 

הנ"ל היא פעולה אשר לדידה של העותרת התקבלה בחוסר סמכות במחדל, או חריגה מסמכותו 

לפי סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט הקובעת כי: "ראה שר המשפטים שיש למנות שופט, יודיע על 

כך ברשומות ויכנס את הוועדה".

והנה, לאחר שהזהירה העותרת כי יש למנות שופטי עליון וחלה החובה למנות נשיא בית משפט  .97

עליון קבוע, ודרשה את כינוס הוועדה לשם בחירת שופטים, ממשיך שר המשפטים להחליט כי לא 

יודיע על כך ברשומות – בניגוד למצוות החוק. בפועלו בניגוד למצוות החוק, חורג שר המשפטים 

מהעיקרון הבסיסי המושל בפעילות המנהל – עקרון חוקיות המנהל, המחייב את הרשויות לפעול 

תמיד במסגרת דל"ת אמותיו של החוק )וראו לעניין זה את דבריו של כב' השופט דנציגר, פסקה 25 

לפסק דינו ע"א 5958/15 פרחי ביקל בע"מ נ' הועדה המקומית לתכנון ולבניה – ראשון לציון, 

)פורסם בנבו, 15.12.2016(.

מחויבות זו לפעול בתוך דל"ת אמותיו של החוק, רלוונטית לכל סוג של פעולה או החלטה. לעניין  .98

בחינת שאלת הסמכות שבפעולה או בהחלטה, אין נפקא מינה אם אלו מתבטאות בדמות "מעשה", 

או "מחדל":  

"אכן, המשפט המינהלי מתייחס גם להיעדר החלטה וגם למחדל של 
הרשות המינהלית, כהחלטה מינהלית במובנה הרחב. על כן, גם היעדר 
החלטה ואי-עשייה, כפופים לחובה, שלפיה על הרשות לפעול אך ורק 
בגדר הסמכויות שהוקנו לה בדין. לכן, ממילא, גם הפרת חובה זו היא 
בגדר חוסר סמכות, או חריגה מסמכות." )אליעד שרגא ורועי שחר 

המשפט המינהלי כרך 3 )עילות ההתערבות(, 15 )2008((.

אם כן, הימנעותו של שר המשפטים מהפעלת סמכותו – לכינוס הוועדה לשם בחירת נשיא ושופטי  .99

בית המשפט העליון – מהווה פעולה בחוסר סמכות הנעשית בדרך המחדל, או חריגה מסמכות. 

זאת משום שהסמכות המוענקת לשר על ידי המחוקק, מטילה עליו חובת פעולה:

"עצם הענקת הסמכות מלמד על כך שהמחוקק בדעה שקיים צורך 
להסדיר בדרך שלטונית נושא מסוים ושהרשות היא המתאימה 
להתמודד עמו. ואכן, זו ההצדקה החוקתית להפקדת כוחות שלטוניים 
בידיו האמונות של המנהל הציבורי. כוחות אלו נועדו להפעלה בהתאם 
לצרכים שביסוד הענקתם. ומכאן שהענקת סמכות משמעותה הטלת 

חובת פעולה" )ברוך ברכה משפט מינהלי כרך ב 23 )1995((.

אף בענייננו סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט העניק לשר המשפטים סמכות שמשמעותה "הטלת חובת  .100

פעולה", מקום שנודע לו על הצורך למינוי שופטים – כמו הצורך למינוי נשיא ושופטי עליון חלה 

עליו החובה לפעול ולהביא לבחירתם. העותרת תוסיף כי חובה זו מתגברת, ביתר שאת, כאשר 

הצורך במינוי שופטים פוגע ברשות השופטת עצמה ומותירה ללא כל נשיא קבוע מכהן.

אשר על כן, משנוצרו הנסיבות אשר מקימות לשר המשפטים את החובה להפעיל את הסמכות  .101
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המוענקת לו מכוח סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט – לכנס את הוועדה לבחירת שופטים כדי לבחור 

נשיא ושופטי בית המשפט העליון – המשך החלטתו שלא לכנס את הוועדה לבחירת שופטים לשם 

כך, מהווה שימוש לרעה בסמכותו – ולמעשה, היא פעולה בניגוד להוראות החוק ובחוסר סמכות 

במחדל.

החלטת שר המשפטים שלא לכנס את הוועדה על מנת לבחור נשיא  ד.4.

ושופטי עליון – נגועה בשיקולים זרים וחוסר תום לב

כפי שהובהר בפרק התשתית העובדתית, החל משנת 1953 בתכלית עבודתה של הוועדה לבחירת  .102

שופטים עמדה עצמאות הרשות השופטת וניתוק המערכת המשפטית מגלי הפוליטיקה העכורים. 

הרכב הוועדה הבטיח והעובדה כי שר המשפטים לא הכפיף את הוועדה תחתיו, הבטיח ייצוג וקבלת 

החלטות מקצועיות שעל בסיסן נבחרו שופטי ישראל הראויים לכך. 

העותרת תטען, כי אי-העמדה לבחירה של נשיא ושופטי בית המשפט העליון בוועדה לבחירת  .103

שופטים נגוע בשיקולים זרים אשר אינם ממן העניין, ובחוסר תום לב של שר המשפטים – אשר 

לפי התכנית שהציג הוא מתכנן את הכפפת מערכת המשפט תחת הממשלה. אולם, תכנית זו, טרם 

יצאה לפועל וכוננה בכנסת, במצב זה – עודנה חלה עליו החובה הסטטוטורית לכנס את הוועדה 

לבחירת שופטים להביא לבחירה של נשיא ושופטי בית המשפט העליון. המשך החלטתו להמשיך 

עם התכנית להפיכה משטרית שהגה, ולא לכנס את הוועדה לשם בחירתם בנשיא ושופטי בית 

המשפט העליון מונעת משיקולים זרים ומחוסר תום לב.

כידוע, מקום בו הופקדה בידי גורם סמכות מינהלית למנות בעל תפקיד – סמכות זו צריכה להיות  .104

מופעלת בנאמנות, בסבירות, באופן המשרת אינטרסים ציבוריים, בענייניות, ללא שיקולים זרים 

ובהוגנות, תוך הגנה על כבודו ועל זכויותיו של בעל התפקיד. לעניין זה קבע כב' המשנה לנשיא 

השופט מ' אלון, בפסקה 6 לפסק דינו בבג"ץ 4566/90 דקל נ' שר האוצר, פ"ד מה)1( 28 )פורסם 

בנבו, 3.12.1990(, 33-34:

"רשות ציבורית, הממנה עובד בשירות הציבור, פועלת כנאמן הציבור, וכלל 
גדול בידינו, שנאמנות זו צריך שתופעל בהגינות, ביושר, ללא שיקולים זרים 
ולטובת הציבור, שמכוחו ולמענו מסורה סמכות המינוי בידי הרשות הממנה. 
נאמר על כך מפי מ"מ הנשיא ח' כהן בבג"צ 142/70 ]1[, בעמ' 331: 'לא הרי 
רשות היחיד כהרי רשות הציבור, שזו בתוך שלה היא עושה, ברצותה מעניקה 
וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא נוצרה כי אם לשרת את הכלל, שלה אין 
לה ולא כלום: כל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה זכויות 
או חובות נוספות על אלה, או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות מנאמנות 
זו או הוקנו לה או הוטלו עליה מכוח הוראות חקוקות'" )ההדגשות אינן 

במקור(.

אם כן, עם מלוא הכבוד ובזהירות המתבקשת, תטען העותרת כי שיקולים פוליטיים צרים, או  .105

מחלוקות הקשורות בתכניתו של שר המשפטים להכפפת מערכת המשפט תחת הממשלה, הם 

בוודאי אינם אצטלה לעיכוב בבחירת נשיא ושופטי בית המשפט העליון.

בהקשר זה, תבקש העותרת להביא מדבריו של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 7180/20 התנועה לטוהר  .106

המידות נ' ממשלת ישראל )פורסם באר"ש, 10.12.20(, לפיו הסכמות, או מחלוקות קואליציוניות 

הן אינן עילה להימנעות מהשלמת המינויים הבכירים הטעונים אישור ממשלה, ובלשונו:

"לא נעלמה מעינינו עמדת המשיב 2 שהובאה כלשונה במסגרת תגובת היועץ 
המשפטי לממשלה, אלא שמקובלת עלינו עמדתו של היועץ המשפטי לממשלה 
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כי הסכמות או מחלוקות קואליציוניות אינן יכולות לגבור על חובת הממשלה 
והגורמים המוסמכים לפעול לאיוש משרות בכירות במינויי קבע" )שם, בפס' 

3, ההדגשות אינן במקור(.

הנה, הגם שיכול שר המשפטים להשיב )על אף שלא עשה כן(, כי בחירת נשיא בית המשפט העליון  .107

בוועדה לבחירת שופטים לא אפשרי בעת הזו עקב מחלוקות קואליציונית, או עקב הצורך בהוצאה 

לפועל של תכנית ההפיכה המשטרית שהגה – הרי שברי, כי סיבה זו לא יכולה לגבור על חובתו 

הסטטוטורית.

לכן, במקום בו לא הוצג ולו שיקול ענייני אחד שלא לכנס את הוועדה לבחירת שופטים ולהביא  .108

לבחירה בנשיא ושופטי בית המשפט העליון, החשש הוא כי את מקומם תופסים שיקולים זרים 

ולא ענייניים, אשר בית המשפט הנכבד קבע זה מכבר כי שיקולים אלו אינן יכולות לגבור על 

החובה הסטטוטורית המוטלת על הרשות. 

יודגש, כי דרישת הענייניות היא בסיס לכל מערכת אמון בין רשות מינהלית לבין הציבור, אשר היא  .109

משרתת אותו בנאמנות, וכי נדרש כי החלטת הרשות תתבסס על שיקולים ענייניים בלבד. לעניין 

זה נפנה לדבריה של כב' השופטת א' פרוקצ'יה, בבג"ץ 10907/04 סולודוך נ' עיריית רחובות, פ"ד 

סד)1( 331 )פורסם בנבו, 1.8.2010(:

"על רשות מינהלית לשקול שיקולים ענייניים ולהימנע משיקולים זרים 
בפעולותיה ובהחלטותיה. על מניעיה להיות רלבנטיים לענין ולקדם את צרכי 
המינהל בהשגת המטרה שלשמה נעשית הפעולה )שם, בפס' 65; ההדגשות אינן 

במקור("

העותרת תטען כי החלטת שר המשפטים שלא לכנס את הוועדה לבחירת שופטים ולהביא לבחירה  .110

בנשיא ושופטי בית המשפט העליון, לוקה בחוסר ענייניות ומעלה חשש כבד לקיומם של שיקולים 

זרים וחוסר תום לב. ההתנהלות משקפת, כאמור, חשש כבד לקיומם של שיקולים זרים ולהשפעות 

של שיקולים פוליטיים, אישיים ומפלגתיים על המהלך.

בנוסף, התנהלות זו של שר המשפטים מלמדת אפוא על זניחת האינטרס הציבורי לטובת  .111

אינטרסים אישיים ופוליטיים שלו, ומצביעה על חשש כבד לשקילת שיקולים זרים, חוסר 

ענייניות וחוסר תום לב, המחייבים להורות על הצווים המבוקשים  בראש העתירה.

ההחלטה שלא לבחור נשיא בית המשפט העליון היא בניגוד לנוהג  ד.5.

הסניוריטי ומהווה הפרה של נוהג חוקתי

העותרת סבורה כי בהינתן שנוהג הסניוריטי הוא נוהג חוקתי מחייב – כפי שתעמוד על כך כעת –  .112

שאלת בחירת נשיא בית המשפט העליון אינה עניין שבשיקול דעת, ולו מבקשים המשיבים לסטות 

מנוהג חוקתי זה, חלה עליהם החובה להביא תשתית ראייתית וטעמים כבדי משקל נוספים לסטייה 

מהנוהג.

כך, ולאור העובדה ששר המשפטים הצהיר כי הוא מעוניין להכפיף את הוועדה לבחירת שופטים  .113

תחתיו ולכן לא מקיים הצבעה בוועדה לבחירת שופטים לנשיא בית המשפט העליון – העותרת 

סבורה כי הדבר כבר מהווה הפרה של נוהג הסניוריטי ופגיעה בעצמאות הרשות השופטת ]וראו 

 )16.1.2018( ICON-S-IL Blog "לעניין זה: סוזי נבות, "שיטת הסניוריטי כמוסכמה חוקתית

)להלן: "נבות"([.
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כפי שהורחב לעיל, נוהג הסניוריטי בבחירת נשיא בית המשפט העליון קיים עוד מתקופת המנדט  .114

הבריטי והושרש בשיטת המשפט הישראלית מראשיתה, עת נבחר הוותיק שבשופטים לנשיא בית 

המשפט העליון. במהלך כל שנות המדינה דבקה הוועדה לבחירת שופטים בבחירת נשיא בית 

המשפט העליון על פי נוהג הסניוריטי.

על כן, העותרת תטען שסטייה כעת בבחירת נשיא בית המשפט העליון לפי נוהג הסניוריטי איננה  .115

רק סטיה מהנחיה פנימית של הוועדה לבחירת שופטים, אלא היא סטיה מנוהג חוקתי של ממש, 

ולכן היא מחייבת תשתית ראייתית של עובדות מוצקות המצדיקות את עצם הסטייה של שר 

המשפטים מהנוהג. 

הגם שבשיטתנו המשפטית טרם נקבע תוקפו המחייב של המנהג החוקתי ]בג"ץ 4956/20 התנועה  .116

למען איכות השלטון נ' כנסת ישראל )אר"ש 20.8.2020( )להלן: "בג"ץ 4956/20"([, הרי שפסיקת 

בית המשפט בנושא ייחסה ערך ניכר למעמדו כמוסד המעגן נורמות ערכיות. כך, למשל, כתב 

השופט )כתוארו אז( רובינשטיין בדנג"ץ 219/09 שר המשפטים נ' ניר זוהר, פ''ד סד)2( 421, פסקה 

ד לחוות דעתו )2010(, בו נידון מעמדו של המנהג החוקתי בישראל:

"תומך אני מאוד בדוקטרינת המוסכמה החוקתית שתיארה הנשיאה. בעיני, מעבר 
לאמות המידה שעליה דיברה, יש להכרה במוסד של מוסכמה חוקתית חשיבות 
חינוכית וערכית, המקרינה יציבות והמשכיות במערכת הנורמטיבית, והמאפשרת 
– גם במדינה שמלאכת כינון חוקתה לא הושלמה עד תום, ומוסדותיה החוקתיים 
אינם מושרשים במלואם בחוקה כתובה ככל משפטה – להנחיל מורשה חוקתית 

מדור לדור. לטעמי אין ערוך לחשיבות הדבר".

בהמשך, פירט בית המשפט את המבחנים ליצירת מנהג חוקתי )המבוססים היטב בשיטות משפט  .117

אחרות, וראו את הגדרת המבחנים ויישומם בחוות הדעת של בית המשפט הפדרלי העליון בקנדה, 

Hogg. P. 23- כן ראו ;Re Resolution to Amend the Constitution ]1981[ 1 S.C.R. 753, 888

25(, זאת מבלי לקבוע בדבר מעמדו המחייב של המנהג בדין הישראלי. 

המבחן הראשון, האובייקטיבי, עניינו בשאלה האם ניתן להצביע מבחינה אמפירית על פרקטיקה  .118

מושרשת. המבחן השני, הסובייקטיבי, עוסק בשאלה האם ישנה "תודעת חיוב" בקרב המקיימים 

את הפרקטיקה, לפיה המנהג מוכר ומופנם ככזה. המבחן השלישי, הנורמטיבי, בוחן את השאלה 

אם קיים רציונל הגיוני לקיום המנהג, לאור העקרונות החוקתיים הנהוגים )בג"ץ 9029/16 עו"ד 

יצחק אבירם נ' שרת המשפטים )פורסם באתר הרשות השופטת, 1.2.2017( )להלן: "עניין 

אבירם"(, פס' 6 לדברי השופט הנדל(.

העותרת תטען כי אי-בחירה של נשיא בית המשפט העליון מפרה את נוהג הסניוריטי הנהוג מקום  .119

המדינה. במילים אחרות, המשך המחדל והכוונה שלא לבחור נשיא קבוע לבית המשפט העליון 

מטרתה לשנות ולהפר את נוהג הסניוריטי.

המבחן האמפירי ד.5.א.

כפי שציינה המלומדת פרופ' סוזי נבות, שורשיה של שיטת הסניוריטי נטועים עמוק לא רק בשיטת  .120

המשפט הישראלית אלא גם במערכת המשפט של המנדט הבריטי. פקודת בתי המשפט )תיקון( מס' 

31 לשנת 1940 קבעה בסעיף 2 כי אחד משופטי בית המשפט העליון של פלשתינה )א"י( ייקרא "זקן 

השופטים" ויהיה נשיא בית המשפט. הנקודה המקשרת ברציפות מנהג הסניוריטי בין המנדט 

הבריטי למדינה ישראל שקמה, הייתה פקודת בתי המשפט )הוראות מעבר( )תיקון( בסעיף 1)ב( 
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אשר קבע כי: 

"כל סמכות שהעניק החוק לזקן השופטים, חוץ מן הסמכויות הנזכרות בסעיף קטן 
)א(, תהא נתונה מעתה לנשיא בית המשפט העליון".

כפי שהרחיבה העותרת בפרק התשתית העובדתית, מאז קום המדינה ותיק השופטים הוא שנבחר  .121

על ידי לתפקיד נשיא בית המשפט העליון – זוהי שרשרת רציפות כיבוד המינהג המקשרת בין 

הנשיא הראשון כב' השופט משה זמורה לנשיאה האחרונה כב' השופטת אסתר חיות, ואל הנשיאים 

הבאים בתור לפי הוותק ושיטת הסניוריטי – שיטה שכעת מבקש שר המשפטים לראשונה לדחות 

ולשנות.

הלכה למעשה, לכל אורך שנות קיומה של מדינת ישראל כיבדו כלל חברי הוועדות לבחירת שופטים  .122

את הנוהג ותוך שהקפידו לבחור נשיא בית המשפט העליון אך ורק על פי נוהג הסניוריטי. העותרת 

תטען כי אין המדובר רק במנהג שהתקבע והושרש כפרקטיקה שהפכה ברבות השנים לנוהג חוקתי, 

אלא מלכתחילה עוד מקום המדינה היה נוהג הסניוריטי קונבנציה חוקתית שתכליתה עצמאות 

והפרדת הרשויות.

האם קיימת תודעת חיוב ד.5.ב.

לגבי השאלה האם קיימת "תודעת החיוב" בקרב המקיימים את הפרקטיקה יש להשיב כי הן כלל  .123

חברי הוועדה לבחירת שופטים לאורך השנים והן כלל שופטי בית המשפט העליון כיבדו והכירו 

בפרקטיקה זו. ויפים לעניין דבריה כאמור של כב' נשיאת בית המשפט העליון )בדימוס(, מרים 

נאור, שהובאו בפרק התשתית העובדתית מתוך נספח ע/5 - פרוטוקול ישיבה מס' 429 של ועדת 

החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה-20, עמ' 6-5 )9.7.2017(.

מבחינת השאלה האם המנהג טוב ורציונלי, ציינה המלומדת נבות במאמרה: .124

"שיטת הסיניוריטי בצרוף אופן הבחירה באמצעות הוועדה לבחירת שופטים 
מגשימה את אי התלות והעצמאות של הרשות השופטת. בחירת ותיק השופטים 
לתפקיד נשיא, כעניין עקרוני, ראויה היא. המנהג הוא רציונלי וראוי שכן הוא תורם 
ליציבותו הפנימית והחיצונית של בית המשפט העליון, מבטיח יחסי עבודה תקינים 
ומונע פוליטיזציה של הליך המינוי. עקרון הוותק מבטיח לשופטים מרגע היבחרם, 
כי יישארו ניטרליים ועצמאיים בלא להיות תלויים בגורמים פוליטיים בהמשך 
כהונתם. שהרי ברגע היבחרו על ידי הוועדה לבחירת שופטים, מתנתק שופט מהליך 
הבחירה ומהבוחרים בו וכהונתו מובטחת עד הגיעו לגיל שבעים ואין הוא צריך עוד 
לעשות נפשות אצל רשויות השלטון כדי להיבחר לתפקיד נשיא או משנה לנשיא. 
עקרון הסיניוריטי תורם לאמון הציבור, הוא מבטיח ביטחון והמשכיות. בכך משמר 
העיקרון את עצמאותו של בית המשפט העליון ואת עקרון הפרדת הרשויות." )שם, 

נבות(.

אם כן, כאמור לשיטת הסניוריטי מעלות רבות וטובות והיא כאמור שיטה המבטיחה את עצמאות  .125

בית המשפט העליון והרחקתו מזרמיה העכורים של הפוליטיקה. לכן, היא מחזקת את אמון 

הציבור ברשות השופטת ואף מחזקת את אמון השופטים האחד בשני.

יפים לעניין זה דבריו של כב' הנשיא בדימ' א' ברק בישיבה בנושא נוהג הסניוריטי בוועדת חוקה,  .126

חוק ומשפט של הכנסת, שם הוא עמד על חשיבות שמירת נוהג הסניוריטי )ראו נספח ע/5 עמ'10-

:)9

"מה הוא אפוא הייחוד של הנשיא? הייחוד של הנשיא הוא בכך, ואני מסכים עם 
מה שאמרו קודמיי, שהוא בראש המערכת השיפוטית. במסגרת זאת אחד 
מהתפקידים העיקריים שלו הוא הבטחת העצמאות של הרשות השופטת כרשות 
והבטחת העצמאות האישית והמוסדית של כל שופט ושופט. עליו להגן עליהם מפני 
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השפעות הבאות מבחוץ. תפיסת היסוד של התפקיד של הנשיא היא שהנשיא מהווה 
חיץ בין השופט לבין הפוליטיקאי, בין השופט לבין העיתונאי ואף בין השופט לבין 
השופט שממונה עליו. תפקיד זה של נשיא בית המשפט העליון חשוב הוא וחלילה 

מלפגוע בו. 
כלל הוותק אפשר לכל נשיא לממש היבט זה של תפקידו כנשיא. בהסתכלות לאחור 
ניתן לומר, אם כן, כי התכונות האישיות והבדיקות הקפדניות שעבר אדם שהתמנה 
לשופט בבית המשפט העליון עשו אותו גם כשיר להתמנות כנשיא וכמשנה. כלל 
הוותק הבטיח כי הוותק השיפוטי מביא עמו ניסיון, רגישות והערכת השופטים 
ישראל, היודעים כי תפקיד הנשיא לא הוטל על מישהו משום שהוא נושא חן וחסד 

על הרשויות הפוליטיות. 
ביטול כלל הוותק עשוי להביא לידי כך שהציבור יזהה את הנשיא החדש או את 
משנהו עם הרשויות השלטוניות שהביאו לבחירתו. ביטול כלל הוותק יביא 
לפוליטיזציה של תהליך בחירת הנשיא, והפוליטיזציה הזאת תביא לפגיעה 

במעמדם וביכולתם למלא את תפקידם. 
שנית, כלל הוותק משקף את אחת המסורות החשובות המאפיינות את פעולתו של 
בית המשפט העליון בישראל. רוב ההחלטות הלא שיפוטיות המשפיעות על חיי 
היום-יום שלנו בבית המשפט העליון מתקבלות על פי הוותק. שמירת המסורת 
הזאת, חשובה היא. היא מקרינה יציבות והמשכיות ומנחילה מורשת של התנהלת 

שיפוטית. 
שלישית, העצמאות של כל שופט בבית המשפט העליון מובטחת בין השאר בכך 
שאדם שהתמנה לשופט של בית המשפט העליון יודע כי הוא הגיע לפסגת דרכו 
כשופט. אין הוא נאבק עוד על דרגה נוספת או על טובה נוספת. מעמדו כשופט נקבע 
עם היבחרותו, זה סוף הדרך, לא תחילתה. עצמאות זאת נפגעת בעיני הציבור כאשר 
כל שופט של בית המשפט העליון עשוי לראות עצמו כמועמד לנשיא וצריך לפעול 

אצל הרשויות הנוגעות בדבר לקבל את הסכמתן. 
רביעית, כלל הוותק שומר על יחסי עבודה תקינים בין השופטים לבין עצמם. אין 
תחרות פנימית על תפקיד הנשיא והמשנה. ביטול כלל הוותק עלול לשבש את יחסי 
העבודה הראויים המאפיינים את בית המשפט מאז ומתמיד." הנשיא בדימ' א' 
ברק, פרוטוקול ישיבה מס' 429 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה-20, עמ' 

.)9.7.2017( 10-9

הנה כי כן, לא רק שקיימת תודעת חיוב ברורה מקום המדינה ועד ימינו אנו ביחס לבחירת הוועדה  .127

לבחירת שופטים בנשיא הוותיק ביותר, אלא שמדובר על מנהג רציונלי שטומן בחובו מעלות רבות 

ובפרט שומר על עצמאות הרשות השופטת.

מבחן העדיפות הנורמטיבית ד.5.ג.

מבחן אחרון זה בוחן את התאמת המנהג לעקרונות החוקתיים של השיטה. מטרת המבחן לבדוק  .128

את התאמת הרציונל שבבסיס המנהג החוקתי לעיקרי המשטר החוקתי. על כן, ככל שנוהג נטוע 

עמוק יותר בקרקע העקרונות החוקתיים של השיטה, כך יקל להכיר בו כמנהג חוקתי מחייב.

כבר עתה יובהר, כי בדמוקרטיה הישראלית, עקרון היסוד הוא עקרון הפרדת הרשויות והשמירה  .129

על עצמאות כל רשות מבין המחוקקת, המבצעת והשופטת, כנפרדת. את שיטת המשפט בישראל 

מנחה עקרון אי-התלות של הרשות השופטת. שיטת הסיניוריטי מתאימה לעיקרון זה ונובעת ממנו. 

הלכה למעשה, שיטת הסיניוריטי מגשימה את עקרון אי-התלות השיפוטית. 

הנה כי כן, על פי המבחנים שנקבעו בעניין אבירם, תטען העותרת כי בישראל מתקיים נוהג חוקתי  .130

בבחירת נשיא בית המשפט העליון לפי שיטת הסניוריטי. הכפפת הוועדה לבחירת שופטים תחת 

רצונו של שר המשפטים כדי להשהות את בחירת נשיא בית המשפט העליון בניגוד לשיטת 

הסניוריטי מטרתה להעכיר את הוועדה לבחירת שופטים בצבעים פוליטיים. וכפי שהיטיב לקבוע 

כב' השופט הנדל בעמ' 23-22 בעניין אבירם:
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"הרשות השופטת חייבת להיות גוף ניטראלי ועצמאי שאינו תלוי בגורמים 
פוליטיים. לשם כך, גם הוועדה לבחירת שופטים צריכה להיות ועדה ניטרלית, ככל 
שניתן, שאינה מייצגת באופן מובהק סיעה או מפלגה פוליטית. במובן זה, ככל 
שהייצוג רחב יותר – וכולל גם את נציגי האופוזיציה – מתחזקת אי התלות. מקום 
בו שופטים ממונים על ידי ועדה בעלת אופי פוליטי, הדבר עשוי "לצבוע" את זהות 
השופטים ולפגוע בעקרון העצמאות ואי-התלות... הדרך בה בחר המחוקק הישראלי 
לאזן בין העקרונות היא באמצעות הוועדה למינוי שופטים. במובן זה, הוועדה 
צריכה לבטא את העובדה כי הרשות השופטת אינה זרוע ארוכה של הרשות 
המבצעת, אלא אחות תאומה במעמדה לרשות המבצעת והמחוקקת. משכך, נכון 
הוא לכלול בוועדה גם את נציג האופוזיציה. כך מתקבל ייצוג מלא של הרשות 

המחוקקת.. 
..נדרשת הבהרה מהותית. בית המשפט אינו מוסד פוליטי. הוועדה לבחירת שופטים 
גם היא אינה מוסד פוליטי. הדין קובע: "חבר הועדה יצביע על פי שיקול דעתו, ולא 
יהיה מחויב להחלטות הגוף שמטעמו הוא חבר בועדה" )סעיף 6 לחוק בתי המשפט(. 

חברי הוועדה לבחירת שופטים צריכים גם הם להפעיל שיקול דעת עצמי." 

אם כן, כפי שנקבע בעניין אבירם הוועדה לבחירת שופטים אינה מוסד פוליטי – ומקום בו  .131

השופטים ובוודאי נשיא מתמנה שלא לפי שיטת הסניוריטי הדבר עלול "לצבוע" את בית המשפט 

העליון בגוון פוליטי ולפגוע בעקרון העצמאות ואי התלות.

אם כן, נוהג הסניוריטי כאמור מגשים את עקרון העצמאות ואי-התלות של הרשות השופטת  .132

בפוליטיקאים – בדריסתו של שר המשפטים את מנהג הסניוריטי הוא מבקש לקיים הפיכה 

משטרית ולהכפיף את הרשות השופטת תחתיו.

אשר על כן, תטען העותרת כי לנוכח פגיעה זו של שר המשפטים והעובדה שהוועדה לא התכנסה  .133

לבחור בנשיא בית המשפט העליון לפי נוהג הסניוריטי, על בית המשפט הנכבד להורות על מתן 

הצווים ברישא לעתירה. 

הכרה בנוהג חוקתי בשיטות משפט אחרות ד.5.ד.

כב' השופטת ברק ארז סוקרת בפסקאות 9-7 לפסק דינה בבג"ץ 4956/20 כי ברוב מדינות המשפט  .134

המקובל הכירו בתי המשפט השונים בקיומו של נוהג חוקתי. יחד עם זאת, בתי המשפט שם שללו 

אכיפה שיפוטית של אותו הנוהג )למעט מקרה חריג בהודו שם הוציא בית המשפט העליון ההודי 

צווי עשה לאכיפת הנוהג החוקתי למרות תיקון חוקתי שכונן שם (. עוד עמדה כב' השופטת ברק-

ארז כי אף במדינות עם חוקה כתובה כדוגמת ארה"ב וקנדה הכירו בתי המשפט שם בנוהג חוקתי, 

וקונבנציות חוקתיות אך "הגישה המושלת בכיפה היא זו של אי-אכיפת המנהג החוקתי באמצעות 

צווים שיפוטיים". 

העותרת תטען כי גם במידה שבית המשפט רק יכיר בהיותו של מנהג הסניוריטי נוהג חוקתי ויחליט  .135

שלא לאכוף את המנהג – קיומו של מנהג חוקתי זה יש בכוחו להנחות את בית המשפט בפרשו 

את הדין, גם אם אינו מחייב כשלעצמו. וכפי שקבעה השופטת )כתוארה אז( ביניש בפסק דינה 

בבג"ץ 1020/99 דואק נ' ראש-עיריית קרית ביאליק, פ''ד נה)2( 602: 

"... מנהג כזה הוא בעל משקל מההיבט הנורמטיבי ולפיכך יש להתחשב בו ואין 
לבטלו במחי יד בלא שיש לכך נימוק משכנע".

כלומר, שהנטל הוא דווקא על שר המשפטים והוועדה לבחירת שופטים לנמק ולהביא תשתית  .136

ראייתית מספקת מדוע הוא החליטו לסטות מהנוהג החוקתי בבחירת נשיא ושופטי בית המשפט 

העליון. כמו כן, יש בהכרה של מנהג הסניוריטי כנוהג חוקתי בכדי לחזק עילות התערבות שיפוטית 
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אחרות שנטענות במקרה דנן. 

Yavar  13.2.2024 בפסק דין של בית המשפט הפדראלי בקנדה, שפורסם רק לאחרונה ביום .137

Hameed v. Prime Minister and Minister of Justice, 2024 FC 242, para. 132 )Can. 

p. 59 ,)2024 )להלן: "עניין Yavar"( קבע השופט הפדראלי הנרי בראון, כי ראש הממשלה הקנדי, 

ג'אסטין טרודו, ושר המשפטים הקנדי הפרו את הנוהג החוקתי בעניין ועליהם לפעול "למנות 

שופטים בזמן סביר". זאת, לאחר שהיו חסרים תקני שיפוט רבים במדינת אוטווה – נקבע כי הדבר 

עומד בניגוד לנוהג החוקתי הקנדי בדבר מינוי שופטים במהירות הראויה. 

במילים אחרות, בית המשפט הקנדי קבע בעניין Yavar, כי מילוי תקני השופטים בזמן סביר הוא  .138

בגדר נוהג חוקתי או קונבנציה חוקתית, ולכן על ראש הממשלה הקנדי ושר המשפטים הקנדי לפעול 

למינוי תקני השיפוט החסרים בתוך זמן סביר. כב' השופט הנרי בראון התייחס בפסיקתו לסעד 

הצהרתי, וקבע שהוא בעל תוקף משפטי מחייב. בפסקה 77 לפסק דינו בעניין Yavar, עולה כי 

סעד הצהרתי זה, רלוונטי במיוחד כאשר מדובר בגוף ציבורי או עובד ציבור, משום שניתן להניח 

שגוף ציבורי או עובד ציבור מחויבים לציות לחוק וזהו היבט בסיסי של עקרון שלטון החוק.

העותרת סבורה שגם אם בית המשפט הנכבד יחליט שלא לאכוף את בחירת נשיא ושופטי בית  .139

המשפט העליון רק מכוח הנוהג החוקתי, הרי שיש שבמקרה דנן ישנן עילות שיפוטיות אחרות 

עליהן עמדה העותרת, המחייבות הוצאת צווים שיפוטיים כמו פעולה במהירות הראויה; חוסר 

סמכות במחדל, או חריגה מסמכות וכן, פגיעה באמון הציבור והפרה של חובת הנאמנות הציבורית 

של שר המשפטים ובוועדה לבחירת שופטים.

על כן, משהונחה התשתית המשפטית, ומשהובהר כי בענייננו דנן אכן מדובר בפגיעה חמורה  .140

במוסכמה ובנוהל חוקתיים, תעמוד העותרת גם על הפגיעות המתקיימות כחלק מהפרתו של נוהג 

חוקתי זה, וכפי שיובא להלן.

הפגיעה בעקרון הפרדת הרשויות ובעצמאות בית המשפט העליון –   ד.6.

מהווה הפרה של חובת הנאמנות הציבור ופוגעת באמון הציבור 

כפי שהובהר בפרק התשתית העובדתית, מחודש אוקטובר 2023, הרשות השופטת – אחת משלוש  .141

רשויות השלטון שתפקידן לאזן ולבלום אחת את השנייה – פועלת כבר חודשים רבים ללא ראש 

ונשיא קבע. כלומר, הפגיעה בעקרון הפרדת הרשויות ובעצמאות בית המשפט העליון הולכת 

ומתעצמת ככל שהזמן חולף ואין בחירה בראש הרשות השופטת. 

ובמילים אחרות, האם יכול היה להתקיים )או האם ניתן לסבול( מצב, בו תקופה כל כך ארוכה  .142

ישנו מ"מ ראש ממשלה או מ"מ יו"ר הכנסת, כאשר הבחירה למינוי קבע מבוטלת אך בגלל 

החלטתו של מי שאוחז בתפקיד ברשות המבצעת? 

הרי, שמתקיים כעת מצב בלתי נסבל חוקתית ובלתי נתפס בדמוקרטיה.

כאמור לעיל, סעיף 8)א( לחוק בתי המשפט קובע כי נשיא בית המשפט העליון יתמנה לפי הוראות  .143

סעיף 4)א( לחוק יסוד: השפיטה – כלומר בבחירה של הוועדה לבחירת שופטים. אך, למעשה נראה 

כי במקום בו שר המשפטים העומד בראש הוועדה וקובע לה את סדר יומה ואינו מודיע ומפרסם 

ברשומות על כינוס הוועדה לבחירת נשיא, ואף לא לבחירת שני שופטי בית המשפט העליון – 

מתקיימת הפרה של חובת הנאמנות הציבורית ופגיעה מתמשכת באמון הציבור ברשויות. 
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העותרת תטען כי ההחלטה שלא לקיים הצבעה לבחירה בנשיא ושופטי בית המשפט העליון מהווה  .144

פגיעה קשה בעקרון הפרדת הרשויות ובעצמאות בית המשפט העליון. ביטול הלכה למעשה של נוהג 

הסניוריטי שכל תכליתו העיקרית טמונה בעקרון הפרדת הרשויות ועצמאות הרשות השופטת מפני 

התערבות פוליטית היא פגיעה קשה בעקרון הפרדת הרשויות, עצמאות בית המשפט העליון 

ולמעשה, בדמוקרטיה הישראלית.

אם שיטת הסיניוריטי מגשימה את אי התלות והעצמאות של הרשות השופטת – הפרת  •
השיטה כעת, מטרתה למוסס את עצמאות ואי-התלות של הרשות השופטת. 

אם נוהג הסניוריטי תורם ליציבותו הפנימית והחיצונית של בית המשפט העליון, מבטיח  •
יחסי עבודה תקינים ומונע פוליטיזציה של הליך המינוי – פגיעה בו מטרתה להכניס 

פוליטיזיציה ולפגוע ביחסי העבודה התקינים ברשות השופטת. 

אם נוהג הסניוריטי מבטיח לשופטים מרגע היבחרם, כי יישארו ניטרליים ועצמאיים בלא  •
להיות תלויים בגורמים פוליטיים בהמשך כהונתם – פגיעה בנוהג עקרון הוותק משמעה 

פגיעה בעצמאות השופטים. 

אם נוהג הסיניוריטי תורם לאמון הציבור, הוא מבטיח ביטחון והמשכיות – פגיעה בנוהג  •
הסניוריטי משמעה פגיעה באמון הציבור ובהחלטותיהם של שופטי בית המשפט העליון.

יתר על כן, מתקיימת גם פגיעה באי-הדיון והשהיית הבחירה בשופטי בית המשפט העליון – על אף  .145

שני התקנים החסרים כאמור מחודש אוקטובר 2023 והצורך בבחירתם של שני שופטי בית המשפט 

העליון. הרי שני התקנים החסרים בבית המשפט העליון מוסיפים נטל, הגבוה ממילא, ועומס 

ההולך ומצטבר על בית המשפט העליון ופוגע בציבור. 

אם הקלת עומס העבודה השיפוטית בבית המשפט העליון היא הכרחית לצורך הבטחת  •
זכויות אדם בסיסיות ל"צרכני" מערכת המשפט – הרי שהגברת העומס פוגעת באפשרות 

להבטיח זכויות אדם בסיסיות, ובהן זכות הגישה לערכאות, הזכות למשפט הוגן, והגנה 

מפני עינוי דין אשר בא לידי ביטוי בהתמשכות ההליכים המשפטיים.

אם הקלת העומס בבית המשפט העליון נחוצה גם לשם הבטחת תנאי העבודה של  •
השופטים וצוותי העזר – הרי שהגברת העומס והנטל מביאה לפגיעה בשופטי בית המשפט 

העליון וצוותיהם. 

הפרת חובת הנאמנות הציבורית

תפיסת יסוד היא בשיטתנו כי איש הציבור והרשות הציבורית פועלים כנאמן הציבור, "לא לעצמו  .146

הוא פועל, אלא למען האינטרסים של הציבור הוא פועל" )בג"ץ 669/86 רובין נ' ברגר, פ"ד מא)1( 

.))1987( 78 ,73

העותרת תטען, כי בבסיס ההחלטה של שר המשפטים – מי שקובע כעת את סדר יומה של הוועדה  .147

– עומדת הפגיעה בהפרדת הרשויות וניסיונו המתמשך להביא לניצול כוחה של הממשלה ולהכפפת 

הרשות השופטת תחתיו. 

כך, השימוש לרעה בסמכותו שלא להביא להצבעה בוועדה לבחירת שופטים נשיא בית המשפט  .148
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העליון – כדי לאפשר מוטת שליטה נוספת בהצלחת תוכניתו להפיכה משטרית – הכפפת הרשות 

השופטת תחת הממשלה – והיא שעומדת בבסיס שיקוליו.  

העותרת סבורה, כי אין דבר שפוגע בדמוקרטיה הישראלית בצורה קשה יותר מהשתלטות הרשות  .149

המבצעת על השופטת – השתלטות שכיום מבקש לבצע, הלכה למעשה, שר המשפטים בוועדה 

לבחירת שופטים כאשר הוא פוגע בנוהג הסניוריטי ובמשהה בכוונה את מילוי תקני השופטים בבית 

המשפט העליון. והכל בניגוד לסמכותו וחובתו בדין. 

עוד תטען העותרת כי התכלית העומדת בבסיס החלטת השר הוועדה לבחירת שופטים שלא  .150

להתכנס להצבעה על בחירת נשיא ושופטי בית המשפט העליון, היא לא ראויה. בין אם בבסיסה 

עומדת האפשרות של שינוי כללי המשחק תוך כדי תנועה ולאחר שנבחרו כבר נציגי הכנסת, לשכת 

עורכי הדין והשופטים לוועדה; בין אם עומדים שיקולים קואליציוניים צרים, או פוליטיים כדי 

לבסס את כוחו האישי של השר; ובין אם הוא סבור שיש לבטל את הוועדה לבחירת ולהכפיף אותה 

תחתיו – הרי שלעמדת העותרת כל אלה שיקולים אישיים, זרים כפי שהורחב לעיל.

העותרת תטען כי היותו של שר המשפטים נבחר הציבור נאמן הציבור, מחייבו לשרת את הכלל.  .151

ובמילים אחרות, יו"ר הוועדה לבחירת שופטים מחויב לכללים המחייבים כל נבחר ציבור העומד 

בראש רשות מינהלית וכפי שקבע לפני כ-55 שנה כב' השופט ח' כהן:

"לא הרי רשות היחיד כהרי רשות הציבור, שזו בתוך שלה היא עושה, ברצותה 
מעניקה וברצותה מסרבת, ואילו זו כל כולה לא נוצרה כי אם לשרת את הכלל, 
ומשלה אין לה ולא כלום: כל אשר יש לה מופקד בידיה כנאמן, וכשלעצמה אין לה 
זכויות או חובות נוספות על אלה, או שונות ונפרדות מאלה, אשר הן נובעות 
מנאמנות זו הוקנו לה או הוטלו עליה מכוח הוראות חקוקות" )בג"ץ 142/70 בנימין 
שפירא נ' הוועד המחוזי של לשכת עורכי הדין, ירושלים, פ"ד כה)1( 325, 331 

.))1971(

כלומר, אין הוועדה לבחירת שופטים היא כלי בידיו של שר המשפטים לממש את תוכניתו  .152

הפוליטית ולעשות בה כשלו – המדובר בוועדה עצמאית ונפרדת – ואל לו לשר המשפטים לפעול על 

פי שיקוליו האישיים ובניגוד לדין )וראו לעניין זה דבריו של כב' השופט חשין )כתוארו אז( בבג"ץ 

103/96 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נ)4( 309, 326.

בשעה שהחלטת שר המשפטים פוגעת פגיעה קשה בעקרון הפרדת הרשויות, במרקם הדמוקרטי  .153

ובצורה שאינה הולמת את מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית, ובשעה ששר המשפטים  

עושה שימוש לרעה בתפקידו בחוסר הגינות ולא בתום לב.

אשר על כן, במצב בו שר המשפטים פוגע פגיעה חמורה פגיעה חמורה בעקרון הנאמנות השלטונית,  .154

ובמושכלות היסוד של מבנה השלטון בישראל, ובמצב בו הוא מועל בתפקידו הציבורי באופן עמוק 

– הרי שהעותרת סבורה כי על בית המשפט הנכבד להתערב. 

הפגיעה באמון הציבור

כפי שקבע לא אחת בית משפט נכבד זה, אמון הציבור הוא אבן הראשה של יכולת השלטון לפעול  .155

את פעולתו. עמד על כך השופט )כתוארו אז( ברק בבג"ץ 6163/92 אייזנברג ואח' נ' שר הבינוי 

והשיכון ואח', פ"ד מז)2( )1992(, בפסקה 46 לפסק דינו:

"אכן, בלא אמון הציבור ברשויות הציבור יעמדו הרשויות ככלי ריק. אמון הציבור 
הוא המשענת של רשויות הציבור, והוא המאפשר להן למלא את תפקידן."
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העותרת תטען, כי השימוש שעושה כעת שר המשפטים בתפקידו, כאשר הוא מכפיף את הוועדה  .156

לבחירת שופטים – שתכליתה להוות גוף עצמאי המנותק מזרמיה העכורים של הפוליטיקה – היא 

הלכה למעשה, הפיכה משטרית של ממש והכפפתה של הוועדה לשיקוליו הפוליטיים שלו. 

וכאמור, פגיעה מכוונת בנוהג הסניוריטי משמעה פגיעה באמון הציבור ובהחלטותיהם של שופטי  .157

בית המשפט העליון שעלולה להביא להתפרקותה של הרשות השופטת ולחוסר אמון ציבורי בסיסי 

בהחלטותיה.

יתר על כן, פגיעה בנוהג הסניוריטי היא גם פגיעה ביציבותו הפנימית )ולא רק החיצונית( של בית  .158

המשפט העליון, והיא מערערת את יחסי העבודה והאמון התקינים ומביאה לשיא את הפוליטיזציה 

של הליך בחירת השופטים.

דווקא בנסיבות החמורות כבענייננו, ישנה חשיבות כי בית המשפט יגשים את תפקידו כמבצרו  .159

האחרון של שלטון החוק הדמוקרטי ועצמאות הרשות השופטת, יושיב את האמון האבוד ברשויות 

השלטון. על כן, ובלשונו של כב' השופט )כתוארו אז( חשין:

"בהעלות אירוע מסויים לפני בית-המשפט, ובהתעורר חשש כבד, חשש רציני, כי 
בשל מעשה או מחדל מסויימים יאבד או ייפגע אנושות אמון העם במנהיגיו, בית-
המשפט לא יותַר לשבת באפס מעשה ולטעון ידינו לא שפכו את הדם הזה ועינינו 
לא ראו. במובן מסויים יש בהתערבותו של בית-המשפט באירועים מעין-אלה 
התערבות שבהגנה עצמית. הגנה עצמית על מערכת המימשל בכללה ובה הרשות 
השופטת אף-היא. כי מה ישיב בית-המשפט משיטען נגדו כי בעיניו ראה עיוות ולא 
עשה דבר? זו היא הילכת דרעי ופנחסי והיא שתוליך אותנו הדרך." ]בג"ץ 1993/03 
התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ראש הממשלה, מר אריאל שרון, פס' 28 

לפסק דינו של כב' השופט )כתוארו אז( חשין )הדגשות הוספו ע"י הח"מ([.

הנה כי כן, ההחלטה שלא לקיים הצבעות לבחירת נשיא ושופטי עליון בוועדה לבחירת שופטים  .160

פוגעת פגיעה קשה באמון הציבור ברשויות. לאור האמור, ובהתעורר חשש כבד ורציני כי החלטה 

מינהלית כמו זו העומדת בלב העתירה פוגעת אנושות באמון הציבור ברשויות, לא נותר לבית 

המשפט הנכבד אלא לקבוע כי דין ההחלטה חד הוא – בטלות.

סיכום ה.

הנה הונחה על שולחנו של בית המשפט הנכבד עתירה חשובה מאין כמותה אשר עניינה בהמשך  .161

ניסיונו של שר המשפטים להכפיף תחתיו את הוועדה לבחירת שופטים ולהפר חובה סטטוטורית 

וראשונה במעלה המחייבת לבחור נשיא ושופטי בית המשפט העליון.

העותרת עמדה על כך שסמכות הוועדה לבחירת שופטים – לפעול לבחירת נשיא ושופטי בית  .162

המשפט העליון היא סמכות חובה, אשר מתעצמת ככל שהזמן חולף. בשילוב עם הוראת חוק 

הפרשנות המחייבת לפעול "במהירות הראויה" עמדה העותרת על המחדל המתמשך ועל כך ששר 

המשפטים חורג מסמכותו עד כדי פעילות בחוסר סמכות במחדל.

עוד עמדה העותרת על כך שבבסיס החלטתו לעשות שימוש לרעה בסמכותו עומדים שיקולים זרים  .163

שאין מעניינו לשקול ולהביא לפגיעה חמורה כל כך בעקרון הפרדת הרשויות ובעצמאות הרשות 

השופטת.

העובדה שלא התקיימה הצבעה לבחירת נשיא בית המשפט העליון היא בניגוד לנוהג הסניוריטי –  .164

נוהג חוקתי ומחייב כפי שהרחיבה העותרת. העותרת ציינה כי על הוועדה לבחירת שופטים לסטות 
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354

מתפרסמת בזה הצעת חוק של חבר הכנסת מטעם ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת:

 הצעת חוק בתי המשפט )תיקון מס' 51( )רוב מיוחד למינוי שופט בית המשפט העליון(,
התשס"ח–2008 *

בחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד–1984 1, בסעיף 7)ג(, במקום הסיפה החל במילים 1 תיקון סעיף 7
"משפטאי מובהק" יבוא "שופט בית המשפט העליון לא תהיה אלא על דעת שבעה מחברי 

הוועדה "

של  בחירה  לפי  המדינה  נשיא  בידי  מתמנים  שופטים 
)להלן  השפיטה  חוק־יסוד:  לפי  שופטים,  לבחירת  הוועדה 
שופטים  שלושה  חברים:  תשעה  מונה  הוועדה  הוועדה(    –
– נשיא בית המשפט העליון ושני שופטים נוספים של בית 
המשפט העליון; שני שרים – שר המשפטים, שהוא יושב ראש 
הוועדה, ושר נוסף; שני חברי הכנסת; שני נציגים של לשכת 
משולב[,  ]נוסח  המשפט  בתי  לחוק  7)ג(  סעיף  הדין   עורכי 
הוועדה,  החלטות  כי  מורה  החוק(,   – )להלן  התשמ"ד–1984 
למעט במקרה חריג אחד, מתקבלות לפי כלל הכרעה של רוב 

רגיל, כלומר על דעת רוב חבריה שהשתתפו בהצבעה  

במערכת  בכיר  מעמד  בעל  הוא  העליון  המשפט  בית 
והלכה  נרחבות,  סמכויות  העליון  המשפט  לבית  השפיטה  

שהוא פוסק מחייבת כל בית משפט זולתו  מטעם זה, מינויו 
של שופט לבית המשפט העליון הוא בעל חשיבות מיוחדת 

לעומת מינוי של שופט לערכאות נמוכות יותר  

הצעת החוק המתפרסמת בזה באה להבטיח כי הצעת 
הוועדה בדבר מינויו של שופט בית המשפט העליון, ובמובחן 
ממינויו של שופט בערכאות אחרות, תיעשה על יסוד הסכמה 
להחלטה  הדרוש  הרוב  כי  מוצע  הוועדה   חברי  בין  רחבה 
ההנחה  חבריה   תשעת  מבין  שבעה  של  רוב  יהיה  כאמור 
כזאת  רחבה  תמיכה  להשיג  שכדי  היא  ההצעה  שביסוד 
רבה  במידה  הוועדה  חברי  בין  הדדי  ושכנוע  דיון  יידרשו 

מהדרוש להכרעה על יסוד רוב רגיל  

הצעת חוק מס' פ/2002/17; הועברה לוועדה ביום ט"ז באייר התשס"ח )21 במאי 2008(   *

ס"ח התשמ"ד, עמ' 198; התשס"ח, עמ' 537   1

חבר הכנסת גדעון סער

סודר בכנסת, והודפס במדפיס הממשלתי  ISSN 0334-3030 המחיר 19 2 שקלים חדשים 

ר ב ס ה י  ר ב ד

הצעות חוק הכנסת – 239, כ' בסיוון התשס"ח, )2008 6 23(
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  דברי הכנסת 

  רס"ו / –מ / מושב שלישי / ישיבות רס"ד

  40/  2008ביולי  30–28כ"ז בתמוז התשס"ח / –כ"ה

  חוברת מ' 

  ישיבה רס"ד 

  

  

  

  

  

  

  

  עשרה -שבע של הכנסת ה   וארבע -ושישים -מאתיים ה  הישיבה 
  ) 2008ביולי  28תשס"ח (הכ"ה בתמוז  שני,   יום

  16:04, הכנסת, שעה  ירושלים

  
  

  שהונחו על שולחן הכנסת  מסמכים
  

  : עתניאל שנלר "ר היו
  

הכנסת,  חברי  הכנסת.  חברי  ישיבת  את  לפתוח  מתכבד  בתמוז    אני  כ"ה  שני,  יום  היום 

  .  2008ביולי  28התשס"ח, 

  

  נתחיל בהודעת מזכיר הכנסת. בבקשה, אדוני המזכיר.  

  

  הכנסת איל ינון:   מזכיר
  

  –ראש הישיבה, הנני מתכבד להודיעכם, כי הונחו היום על שולחן הכנסת -ברשות יושב 

  

מעצרים)    –לקריאה שנייה ולקריאה שלישית: הצעת חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה  

  , שהחזירה ועדת החוקה, חוק ומשפט. 2008–ח"הוראת שעה) (תיקון), התשס  –(היוועדות חזותית 
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  "ר קולט אביטל: היו
  

נמנעים. בעד,    46 ושלושה  מתנגדים  הפלילי    עשרה  הדין  סדר  החוק  שהצעת  קובעת  אני 

אכיפה   מס'     מעצרים)   –(סמכויות  בוועדת    ) 7(תיקון  לדיון  תעבור  והיא  ראשונה  בקריאה  התקבלה 

  החוקה, חוק ומשפט לשם הכנתה לקריאה שנייה וקריאה שלישית.  

  

  גפני (יהדות התורה):  משה 
  

  אני מבקש לוועדת הפנים. 

  

  מימד): -פז (העבודה -פינס  אופיר
  

  אני לא רוצה לוועדת הפנים. 

  

  "ר קולט אביטל: היו
  

  ועדת הכנסת תחליט.  

  

  
  2008–), התשס"ח 54המשפט (תיקון מס' -חוק בתי  הצעת

  ;  נספחות.] 18036, עמ' ל"ה; "דברי הכנסת", חוב' 239כ/ [מס' 

  (קריאה שנייה וקריאה שלישית) 
  

  "ר קולט אביטל: היו
  

  קריאה שנייה וקריאה שלישית.  ),  54המשפט (תיקון מס' -חוק בתי אנחנו עוברים להצעת 

  

  איתן (הליכוד):  מיכאל 
  

– – –    

  

  "ר קולט אביטל: היו
  

יושב את  מזמינה  אני  תודה.  ראשונה.  פעם  מפריע.  פשוט  אתה  איתן,  הכנסת  ראש  - חבר 

  ועדת החוקה, חוק ומשפט.  
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  ): יו"ר ועדת החוקה, חוק ומשפטששון (-בן  מנחם
  

היושבת בתי - גברתי  חוק  הצעת  הכנסת,  חברי  חברי  השרים,  רבותי  (תיקון  -ראש,  המשפט 

), הצעת חוק שיזם חברנו חבר הכנסת גדעון סער. זו הצעת חוק שמשנה את ההליך שנוקטת  54מס'  

לבית שופט  של  מינוי  בדבר  המלצתה  על  מחליטה  שהיא  בעת  שופטים  לבחירת  המשפט  -הוועדה 

העליון. כיום החלטה כזאת, כמו כל החלטה של הוועדה, מתקבלת ברוב רגיל של המשתתפים. לפי  

המשפט  -הרוב הדרוש בוועדה להחלטתה בדבר מינוי של שופט לבית  ,הצעת החוק המובאת לפניכם 

  העליון יהיה של שבעה מבין תשעת חבריה.  

  

כנסת,  השר נוסף, שני חברי    –ראש  -והוא היושב  –נזכיר כי בוועדה חברים שר המשפטים  

- המשפט העליון, וכן שני נציגים של לשכת עורכי-המשפט העליון ועוד שני שופטים של בית -נשיא בית

  הדין. 

  

המשפט העליון,  -עוד קובעת הצעת החוק את הרוב הדרוש לבחירה כאמור של שופט לבית

גם במצב שבו לא משתתפים כל חברי הוועדה בהצבעה, וזאת בשל ניגוד עניינים של אחד החברים  

המשתתפים   החברים  כמספר  יהיה  הדרוש  הרוב  ההצעה,  לפי  המועמד.  עם  אישית  היכרות  עקב 

כך הנמנעים.  גם  יימנו  כי במספר המשתתפים  להדגיש  יש  שניים.  פחות  לדוגמה, במצב    ,בהצבעה 

שבו ישתתפו בהצבעה שמונה חברים בלבד, יהיה הרוב הדרוש כדי שמועמד יזכה לתמיכת הוועדה  

  רוב של שישה חברים. השתתפו בהצבעה רק שבעה חברים, יהיה הרוב הדרוש של חמישה חברים. 

  

ניכר   היתה שחלק  עסקנו בהצעת החוק הזאת. התחושה  בקלות ראש  ולא  קלה  בצורה  לא 

יחזור בהצגת החוק הבאה    –מההליך של בחירת שופטים נקלע למבוי סתום   "מבוי סתום"  והביטוי 

- משום שבמאבק הכוחות או בעימות שבין כוחות אנשים לא הצליחו לממש את הצורך בבית  –שלי  

לכן הצעת החוק מנסה    15המשפט העליון למלא את   בו, משום המאבק הזה.  השופטים שנמצאים 

לתת מעמד של מעין גוש חוסם לכל אחת מהמערכות, על מנת שממנו יסיקו החברים את המסקנה  

  החיונית שיש צורך בהידברות.  

  

למצוא   נצטרך  מכך  שכתוצאה  שסוברת  הדיון  באותו  שנשמעה  העמדה  את  מקבל  לא  אני 

מנת   על  שבמשפטנים,  שבמיטב  המיטב  את  למצוא  יהיה  אפשר  הסכמה  מתוך  בינוניים.  שופטים 

  המשפט העליון.  -שיכהנו בבית

  

  אני מבקש מהכנסת לאשר את ההצעה בקריאה שנייה ובקריאה שלישית.  

  

  "ר קולט אביטל: היו
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  הכנסת 

 
  הכðסת העשרים 7

  מושב שלישי 
  
  

  
  429פרוטוקול מס' 

  מישיבת ועדת החוקה, חוק ומשפט
  14:00), שעה 2017ביולי  09יום ראשון, ט"ו בתמוז התשע"ז (

  
  
  

  :סדר היום
הסðיוריטי,   בשיטת  העליון  המשפט  בית  ðשיא  בחירת  באופן  ומשפט  חוק  החוקה,  בוועדת  ציבורי  דיון 

  בהשתתפות ðשיאת בית המשפט העליון, שרת המשפטים ואישי ציבור 
  
  

  ðכחו:
   :חברי הוועדה

  היו"ר  –ðיסן סלומיðסקי 
  זאב בðימין בגין 

  יעל גרמן  
  לבðי ציפי 

  רפאלי  -שולי מועלם
  מרב מיכאלי  

  אורי מקלב  
  רויטל סויד  

  אוסאמה סעדי  
  ðורית קורן 
  מיכל רוזין  

  אלעזר שטרן  
  

  חברי הכðסת: 
  רוברט אילטוב 

  בצלאל סמוטריץ 
  ולקמן רועי פ

  מיקי רוזðטל 
  

   :מוזמðים
  ðשיאת בית המשפט העליון השופטת מרים ðאור 

  סגן ðשיאת בית המשפט העליון השופט סלים ג'ובראן 
 ðשיא בית המשפט העליון בדימוס פרופ' אהרון ברק 

  מðהל בתי המשפט השופט מיכאל שפיצר
  שרת המשפטים איילת שקד 

  השר לשיתוף פעולה אזורי צחי הðגבי 
  לשעבר ד"ר יוסי ביילין  שר המשפטים

  שר המשפטים לשעבר דן מרידור
  שר המשפטים לשעבר פרופ' דðיאל פרידמן 

  היועץ המשפטי לכðסת איל יðון 
  היועצת המשפטית, משרד המשפטים   –  לאה רקובר 
  משרד המשפטים   –  אילðה סקר 

  משרד המשפטים   –  אסף ðועם
  משרד המשפטים   –  רחל ווסיהון 

  משרד המשפטים   –  מיכאל דימשטיין 
  משרד המשפטים   –  בוריס זלובðיכוב 
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  הלשכה המשפטית, משרד הפðים   –  יעל טייב 
  סמðכ"לית חטיבת שופטים, הðהלת בתי המשפט   –  שרון בר דוד 

  מðהלת אגף תðאי שירות שופטים, הðהלת בתי המשפט   –  יפה מור 
  ראש מערך הדוברות וההסברה, הðהלת בתי המשפט   –  אילת פילו 

  , הðהלת בתי המשפט עו"ד, יועצת למðהל בתי המשפט  –  אורית במðי 
  עו"ד, הלשכה המשפטית, הðהלת בתי המשפט   –  שירי לðג 

  עו"ד, היועץ המשפטי למערכת בתי המשפט, הðהלת בתי המשפט   –  ברק בלייזר 
  עו"ד, הלשכה המשפטית, הðהלת בתי המשפט   –  חðית אברהם בכר 

  ון השופטת מרים ðאור עו"ד, עוזרת משפטית לðשיאת בית המשפט העלי   –  ðועה זקין 
  עו"ד, עוזר בכיר לðשיאת בית המשפט העליון השופטת מרים ðאור   –  רון גולדשטיין 

  לשכת עורכי הדין ראש עו"ד,   –  אפי ðווה 
  עו"ד, משðה לראש לשכת עורכי הדין   –  יצחק ðטוביץ 

  למשפטים, אוðיברסיטאות ומוסדות אקדמיים   'פרופ  –  פרופ' אברהם בל 
  פרופ' למשפטים, אוðיברסיטאות ומוסדות אקדמיים   –  פרופ' סוזי ðבות 

  הפקולטה למדעי המדיðה, אוðיברסיטת בר אילן   –  פרופ' גיורא גולדברג 
  מומחה למשפט חוקתי, המכללה האקדמית ðתðיה   –  ד"ר יהושע שגב 

  סמðכ"לית הפורום המשפטי למען ארץ ישראל   –  עיðת קורמן 
  , הפורום המשפטי למען ארץ ישראל עו"ד  –  יוסי פוקס 

  עו"ד, הפורום המשפטי למען ארץ ישראל   –  עידן אבוהב 
  מðהל פעילות העמותה, התðועה למשילות ודמוקרטיה   –  יהודה עמרðי 

  היועץ המשפטי, התðועה למשילות ודמוקרטיה   –  שמחה רוטמן 
  לאומי, פורום קהלת -ראש מחלקת משפט בין  –  פרופ' יוג'ין קðטורוביץ' 

  פורום קהלת   –  פרופ' אברהם דיסקין 
  סגן ðשיא למחקר, המכון הישראלי לדמוקרטיה   –  פרופ' מרדכי קרמðיצר 

  אחראית קשרי ממשל, המכון הישראלי לדמוקרטיה   –  דורון סלע 
  דובר, המכון הישראלי לדמוקרטיה   –  אמיר קורן 

  עו"ד, יו"ר התðועה לאיכות השלטון   –  אליעד שרגא 
  עו"ד, מðהל תחום מדיðיות חקיקה, התðועה לאיכות השלטון   –  דðיאל דושðיצקי 

  ðציג ציבור   –  דוד דהאן 
  מקדם מדיðיות, שתי"ל   –  חובב יðאי 

  עו"ד, משרד עורכי דין דבורין  –  מיכאל דבורין 
  משרד עו"ד בן מאיר   –  שחר בן מאיר 

  
   ייעוץ משפטי:

 גור בליי 
  

  :הוועדה ת/מðהל
 אסף פרידמן 

  
  פרלמðטרי: רישום

  אור שושðי 
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בהסדרים   מותðה  קיומה  הישראלית.  בדמוקרטיה  והכרחי  חשוב  יסוד  היא  השיפוטית  העצמאות 
כי   משפטיים המסוגלים לאפשר אותה. הסðיוריטי הוא אחד מאותם הסדרים חשובים אלה. הוא מבטיח 
מרגע ששופט מתמðה לבית המשפט העליון הוא מגיע לפסגת השיפוט העליוðה ואיðו ðדרש להתמודד עוד על  
לבחירת   הוועדה  חברי  של  בתמיכתם  לזכות  שופטים  של  הצורך  ðמðע  מכך  כתוצאה  שיפוטיים.  תפקידים 
שופטים, ובהם פוליטיקאים, לצורכי קידומם. כתוצאה מכך ðמðעת תחרות ומחðאות פðימית בבית המשפט  

  העליון. כפי שציין מורי הðשיא ברק:
  

הðיתוק הו  "דווקא  מזומðות  לעיתים  להיבחר  ביטוי  מהצורך  ליתן  שמðתק את השופט מהצורך  א 
לרוחות השעה, והוא שðותן לו את היכולת והעוצמה לתת ביטוי לערכי עומק, העשויים לעתים להיות בלתי  

  פופולריים". 
  
אי ע על  כן,  אם  שומר,  הסðיוריטי  הרשות  -קרון  של  המוסדית  עצמאותה  ועל  השופט  של  תלותו 

  השופטת כולה.  
  

שיט תבוטל  הרשות  אם  המשפט.  במערכת  הציבור  של  אמוðו  גם  להשקפתי,  ייפגע,  הסðיוריטי,  ת 
עצמאות   מתוך  פועלים  השופטים  כי  מאמין  הציבור  אם  רק  כראוי  תפקידה  את  לבצע  מסוגלת  השופטת 

בא  מכריעים  העליון  המשפט  בית  ששופטי  לחשוש  הציבור  עשוי  הסðיוריטי  שיטת  תבוטל  אם  ופן  מלאה. 
  חברי הוועדה לבחירת שופטים ובהם פוליטיקאים.  מסוים על מðת למצוא חן בעיðי  

  
  והרהרתי  שבתישיטת הסðיוריטי,    עלשהתקיימו בתקופה האחרוðה    הסימפוזיוðים  כל  של  בעיצומם

  ועל   דעתו  שיקול  על  להשפיע  יהיה  עלול  הðשיא  לתפקיד  להתקדם  פלוðי  שופט  של  רצוðו  האם  עצמי  עם
  העליון  המשפט  בית ששופטי מאמיðהמקווה ו –דעת שזה לא הדעה של הכול ואðי יו  –אישית  אðי .  פסיקותיו

  על   סומכת  אðי  .העליון  המשפט   בית  ðשיא   להיות  סיכוייהם   את  לשפר   כדי  פסיקותיהם  את   יטו  לא
  .  השופטים
  

.  העליון  המשפט  בבית  הציבור  ולאמון  העין  למראית  ðוגעת  אותי  שמטרידה   הðקודהואולם,  
  תפסו יי  העליון המשפט  בית שופטי של פסיקותיהם  כיצד  היא כולðו את  להטרידפתי  להשק  שצריכה  הðקודה

מצויים  הציבור  בעיðי יהיו  העליון  בית המשפט  הציבור  .  ðשיא ה   לתפקיד"  מרוץ "ב  אם שופטי  יראה  כיצד 
פסק דין שדוחה עתירה חוקתית בסמוך למועד הבחירה בðשיא? כיצד תיתפס בציבור הסכמה של שופטים  

  המועמדים לðשיאות לפסק דין של שופט החבר בוועדה לבחירת שופטים?  
  

להשקפתי, שיðוי השיטה יפגע במראית פðי הצדק ובביטחון שההכרעה השיפוטית חפה מכל שיקול  
  אישי.  

   
שיפוטי   ðיסיון  משקף  הוותק  עקרון  הציבור,  באמון  לפגיעה  חשש  או  פוליטיזציה  למðיעת  מעבר 

ואובייקטיבי המוðע לזות שפתיים. שיטת הסðיוריטי לא  שהוא קריטרי   –ט העליון  בבית המשפ ון מקצועי 
יום של בית המשפט: בבחירת  -חלה רק בבחירת ðשיא בית המשפט העליון, היא ðוכחת בכל היבטי חיי היום

חדרים   לבחור  בזכות  ואפילו  מורחבים;  להרכבים  השופטים  בשיבוץ  הרכבים;  כראשי  שישמשו  שופטים 
  שבהם יושבים השופטים וצוותיהם.  

  
ואðי לא מתכווðת לתת    –שיטת הסðיוריטי הפכה, כאמור, ברבות השðים למðהג שאין סוטים ממðו  

בג"ץ   עדיין  שיש  בייחוד  משפטיות,  הרצאות  להיות  תפה  עשויים  כלל  לכל  כי  זאת  עם  מובן  ועומד.  לוי 
על המיðוי  משðה לðשיאה ריבלין ויתר מיוזמתו  שðה, פעם אחת בעבר: ה  70-חריגים. כך אירע עד היום, ב

  כðשיא משום שאם היה מתמðה, הייתה כהוðתו ðמשכת שלושה חודשים בלבד.  
  

המשðה לðשיאה ריבלין לא מוðה אפוא למרות הסðיוריטי, בשל אופק כהוðה קצר מאוד. כפי שהעיד  
ב הðשיאה  את  שהחליף  לðשיא"  ל"משðה  הפך  הוא  לðשיאה"  "המשðה  במקום  עצמו,  יא  הðש   –יðיש  י על 

  גרוðיס.  
  

כשהייתה   ðותרה  המחדל  ברירת  זאת,  אל    –עם  עברו  ריבלין  מהשופט  הוותק.  לפי  ðשיא  מיðוי 
, ðקבע בתיקון לחוק  2007השופט גרוðיס. הרקע למיðוי השופט גרוðיס כðשיא מעיד על כך: בתחילה, בשðת  

כך ðקבע  קדðציות", כי לשם מיðוי של ðשיא, בתי המשפט, שהותקן בתקופת השר פרידמן וידוע בשם "חוק ה
בכל הערכאות, ðדרש אופק כהוðה של שלוש שðים לפחות. לפי חוק הקדðציות, השופט גרוðיס לא יכול היה  
להתמðות כðשיא כיוון שהיו חסרים לו כחודשיים למילוי אופק כהוðה זה. חסר זה בא על פתרוðו בתיקון  

משðת   המשפט  בתי  לחוק  לאופק    ð2012וסף  הדרישה  את  ביטל  גרוðיס  חוק  גרוðיס".  "חוק  בכיðוי  הידוע 
ואיפשר את    –דרישה שלמעשה לא יושמה אפילו פעם אחת    –כהוðה מיðימלי לðשיא של בית המשפט העליון  

  מיðויו של השופט גרוðיס כðשיא. בכך גילתה הכðסת את דעתה כי ככלל יש לשמור על הסðיוריטי.  
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ם דאז, פרופ' יעקב ðאמן ז"ל. הוא  שיזם את חוק גרוðיס היה שר המשפטילא רבים יודעים כי מי  
האוטוביוגרפי.   בספרו  כך  על  שציין  מספר  וכפי  הסðיוריטי,  בעקרון  לתמוך  ðאמן  פרופ'  ביקש  זה  במהלך 

" כðשיא:  גרוðיס  בשופט  שבחרה  שופטים  לבחירת  הוועדה  קום  בישיבת  מאז  ðשמר  הסðיוריטי  עקרון 
ע .  המדיðה מאיזהו  חשוב  זודווקא  וד.  קרון  גרוðיס    –"  בחירה  העיקרון  "   –בשופט  חשיבות  את  מדגישה 

". היום ðשמע כאן שרי משפטים בעבר ואת שרת המשפטים בהווה, בקולם. את קולו של פרופ' ðאמן  הזה
  המðוח ðיתן אפוא למðות על צד המצדדים בעיקרון הסðיוריטי. 

  
ס ואðי מוðיðו  ðשיאה קרוב לשש שðים. הðשיא גרוðי אלמלא חוק גרוðיס הייתי מכהðת ככל הðראה כ

לבית המשפט העליון באותו יום אך הוא מבוגר ממðי בכשלוש שðים. אולם, לא היה בלבי דבר על החזרת  
שזהו הדבר הðכון לעשותו. כיהðתי כמשðה לðשיא    –וכך אðי סבורה גם היום    –המצב לקדמותו. סברתי אז  

בזמðו   מוחלטת.  ובלויאליות  בידידות  הדדי,  בכבוד  יחד  עבדðו  מצויðים.  היו  ביðיðו  העבודה  ויחסי  גרוðיס 
אðי סבורה שראוי לדבוק בעיקרון    –כשאðי מסיימת את כהוðתי    –כיבדתי את עקרון הסðיוריטי, וגם כיום  

  הזה.  
  

יש לזכור כי גם הוועדה לבחירת שופטים בהרכבה הðוכחי בחרה לאחרוðה בחברי השופט ג'ובראן  
ראוי להבהיר כי כלל הסðיוריטי ככלל מחייב, חל אך ורק על  לðשיאה, בהתאם לעקרון הסðיוריטי.  כמשðה  

הארצי   הדין  בית  כולל  האחרות,  הערכאות  ðשיאי  על  ולא  לðשיא  והמשðה  העליון  המשפט  בית  ðשיאי 
  לעבודה.   
  

אחזור ואדגיש: אם זה לא שבור, מה יש לתקן? שיטת מיðוי השופטים בישראל בכלל, ושיטת מיðוי  
המתאימה   ביותר  הטובה  האפשרית  כשיטה  לטעמי  עצמה  את  הוכיחה  בפרט,  העליון  המשפט  בית  ðשיא 

  לתðאי הארץ.  
  

אין לכחד: שיטת בחירה המבוססת על סðיוריטי איðה מושלמת. אין שיטת בחירה שהיא מושלמת.  
שבמ מעולים  שופטים  מלכתחילה  מתמðים  העליון  המשפט  שלבית  היא  ההðחה  לא    –עולים  אבל  אðי 

שבאמתחתם גם כישורי משפט וגם כישורי הðיהול הדרושים. כל אדם שמתמðה כשופט בית    –י  מדברתי עלי 
  המשפט העליון הוא בעל פוטðציאל למלא את תפקיד הðשיא.  

  
המðהל   העליון  המשפט  בית  כðשיא  ייבחר  כי  מבטיחה  איððה  הסðיוריטי  שיטת  כי  האומרים  יש 
הרשות   ראש  הוא  הðשיא  הðשיא.  של  תפקידו  את  להבðתי  מחטיאה  זו  טעðה  למערכת.  ביותר  הטוב 

ראש הכðסת.  -ראש הממשלה ויושב  –השופטת; במובן זה תפקידו דומה לתפקידי ראשי הרשויות האחרות  
ולהתוות לה מדיðיות.    –טיים ג'וב  -תאמיðו לי שזה פול  –תפקידו הוא לייצג את הרשות השופטת כלפי חוץ  

ð שהדברים  לפסקיככל  הðשיא  -וגעים  של  לקולו  ðופלות  דין,  בהרכב  שיפוטיות  הכרעות  עודף.  משקל  אין 
על לא אחת  - לעתים  עצמם  מצאו  בכללם,  ואðי  לדורותיהם,  העליון  המשפט  בית  ðשיאי  מיעוט.  או  רוב  פי 

יום של הðיהול ואת כישוריו  - במיעוט. אולם הðשיא הוא מðהיגה המוסדי של המערכת. אין הוא עוסק ביום
ðשיאי   העליון שוðה מתפקיד  בית המשפט  ðשיא  להם. תפקידו של  יש לראות בפרופורציה הראויה  כמðהל 

  בתי המשפט המחוזי, השלום, העבודה ואף הארצי לעבודה.
  

הוועדה   ידי  על  ðבחרים מלכתחילה  הושמעה טעðה, שאðי מביðה אותה, שלפיה ממילא השופטים 
ðציגות   יש  חבריה  שבין  שופטים,  מעלבחירת  קיימת  ממילא  ולכן  במיðוי.  לפוליטיקאים,  פוליטית  ורבות 

טיעון זה מחטיא ðקודה חשובה: לאחר ששופט מתמðה לבית המשפט העליון הוא מיצה למעשה את מסלול  
הקידום שלו ומכאן ואילך עצמאותו השיפוטית בבית המשפט העליון היא מלאה. לעומת זאת, אם מיðויו  

  כשופט בית המשפט העליון לא יהווה סוף פסוק, תישמר תלות מסוימת בגורם הממðה.    
    

יכולה   אðי  וכן,  שופטים,  לבחירת  הוועדה  סמכות  את  מרוקðת  הסðיוריטי  ששיטת  הטועðים  יש 
להבין חברי ועדה שאומרים "אðי היום חבר בוועדה ואðי לא יכול לבחור את הðשיא". אבל, הוועדה לבחירת  

שבוחרת מל זאת  היא  כמוסד  כðשופטים  להתמðות  שעתיד  השופט  העליון.  כתחילה את  בית המשפט  שיא 
יש   לאו.  כðשיא אם  יכהן בעתיד  היטב לשאלה אם השופט המתמðה  מודעת  כאשר הוועדה מתכðסת היא 
לזכור שבחירת שופט לבית המשפט העליון מחייבת הסכמה של שבעה מתוך תשעת החברים בוועדה. אðי  
עצמי כיהðתי כחברה בוועדה שמיðתה בישיבה אחת ארבעה שופטים לבית המשפט העליון, ששðיים מהם  
ידוע היטב לכל חברי הוועדה שהשתתפו   צפויים, לפי מבחן הסðיוריטי, לכהן בעתיד כðשיאים. הדבר היה 
שום   בדבר  אין  אך  ארוך,  לטווח  לוועדה מסוימת  לעתים השפעה  הקיימת מקðה  בישיבה. אמðם, השיטה 

  חירה ðעשית על ידה.  פסול. הוועדה היא מוסד והב
  

להצגת   הסכימו  לא  העליון  המשפט  בבית  אחרים  ששופטים  כך  על  טעðות  וקראתי  שמעתי 
סבורים   כולם  שהשופטים  מכך  הקוðקרטי  במקרה  ðובע  הדבר  ðכון.  זה  הðשיא.  לתפקיד  מועמדותם 
שהשופטת חיות היא היא המועמדת המתאימה והראויה. אבל ככלל, אðו השופטים מכבדים את הכרעתה  

  . 2017של הוועדה לבחירת שופטים, שבחרה בעבר מי תהיה הðשיאה של בית המשפט העליון מאוקטובר  
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ולמרות זעקות שבר    –העליון במיðוי זמðי. השר פרידמן דיבר על זה הרבה ואחר כך השר ðאמן שם לזה סוף  
שהשופטים   חושבת  אðי  קרה.  לא  זה  הדמוקרטיה,  סוף  על  לפעמים  המשפט  שששומעים  לבית  ðבחרים 

ðוהג אין שום    אז ומתמיד הם אðשים מאוד רציðיים ומאוד מקצועיים, ואðי חושבת העליון מ שגם אם יש 
  פסול מלשים אותו כאן על שולחן הðיתוחים ולדבר עליו.  

  
אðי חושבת שזה טיעון שלא עומד.    –גם הטיעון שאם משהו לא מקולקל אז לא צריך לתקן אותו  

ð היה  איך  יודעים  לא  פעם  אף  אðחðו  אבל  טובים,  ðשיאים  היו  ðבחרים    ראהðכון,  היו  אם  המשפט  בית 
שעומד בראש המערכת,   בעיה ששופט  חושבת שיש  ובכל מקרה, אðי  ðשיאים אחרים.  שופטים אחרים או 

  אלא אך ורק על הוותק.   שלו כשאðחðו באים לבחור אותו אðחðו לא מסתכלים בכלל על יכולות הðיהול 
  

א הזה,  הרם  שלתפקיד  להגיד  רוצה  אðי  ראש  לסיום,  ישראל,  במדיðת  המרכזיים  התפקידים  חד 
השופטת המקצועית,  הרשות  מהבחיðה  גם  ביותר,  המתאים  האדם  להתמðות  צריך  מהבחיðה  גם  , 

  מהבחיðה הðיהולית.  גם המðהיגותית ו 
  

שזה   חושבת  אðי  השולחן.  סביב  שיושב  מי  כל  של  הדעות  את  לשמוע  מאוד  אשמח  באמת  אðי 
של   החוזק  על  מראה  כבר  זה  וברורה  חדה  כזו  בצורה  השולחן  על  ראשוðה  פעם  זה  את  שמים  שאðחðו 

  ה שלðו, של הכðסת ושל הרשות השופטת. תודה רבה.  הדמוקרטי
  

  היו"ר ðיסן סלומיðסקי:
  

תודה לך, השרה. מעכשיו אðחðו ðכðסים למשטר של זמן, לכן אðי מבקש מכל מי שמדבר לתמצת 
המשðה לðשיאת בית המשפטי, השופט    ואת הדברים. ðשיא בית המשפט העליון לשעבר אהרון ברק, ואחרי 

  סלים ג'ובראן. 
  

  אהרון ברק: בדימוסðשיא בית המשפט העליון 
  

השיפוטי,   הוותק  של  בðושא  עמדתי  את  להציג  אותי  שהזמðתם  על  לכם  מודה  אðי  תודה, 
שðים, וכשופט בבית המשפט    11ומשהוזמðתי ðעðיתי להזמðה ברצון. אðי מקווה שהðיסיון שצברתי כðשיא,  

  שðים, יתרמו להעשרת הדיון החשוב הזה היום.  28העליון, 
  

לעðיין ההיבט   הðשיאה ואין בהם חידוש.  על הדברים שאמרה  אðי בעצם אחזור  בדבריי הקצרים 
אלא    –זה מðהג, לא ðוהג חוקתי    –המשפטי הפורמלי, אðי אצמצם את עצמי ולא אדון בðושא של המðהג  

  קד בהיבט של המשפט המיðהלי.  אתמ
  

כל מה שאðי אומר על    –לדעתי דיðה של המסורת ארוכת השðים בעðיין המיðוי של הðשיא ומשðהו  
המשפט המיðהלי  על פי הוותק, דיðה כדין הðחיה פðימית של הוועדה. על פי כללי    –א חל גם על המשðה  הðשי

אין לסטות מהðחיה מיðהלית אלא אם קיים טעם מיוחד; אלא אם כן ישðה תשתית ראייתית של עובדות  
  ה מהעמדה שהוועדה ðקטה. וזאת הגישה שתאפיין את עמדתי.  כדי להצדיק סטיי

  
את   להציג  רוצה  אðי  ðגד.  שיקולים  קיימים  שגם  מקבל  ואðי  בעד,  שיקולים  קיימים  אחד  מצד 

  השיקולים בעד ואðי רוצה להציג את הפתרון שלי לשיקולי הðגד.  
  

השיקולים בעד דיברה כבר הðשיאה, ואðי רק אומר אותם בקיצור. כלל הוותק פעל מאז  אם כן, על  
יפה. אðי חושב שלא היה כישלון שðיתן להצביע עליו. כל    שðה הוא פעל  60-הוקמה הוועדה, ובמשך יותר מ

  ðשיא עמד בפðי בעיות שאפייðו את תקופתו והתמודד עמן בהצלחה.  
  

בי  ðשיא  של  לדעת: תפקידו  צריכים  זאת אתם  איðו מתבטא במשקלה  רבותיי,  העליון  ת המשפט 
  הפורמלי של פסיקתו. לעðיין פסק דין, דין הðשיא כדין כל שופט.  

  
אשר לסמכויות השיפוטיות שהוזכרו פה, למשל משפט חוזר או דיון ðוסף, עקרוðית כל שופט יכול  
להחליט בהן וכך אפילו ðוהגים הלכה למעשה. אðי כמעט לא החלטתי בשאלות האלה, פיזרתי את זה בין  

  השופטים השוðים.  
  

  ים בצורה אחרת.  יום, כפי שאמרה כבר הðשיאה, הם מתðהל -אשר לסמכויות מיðהליות של חיי יום
  

מה הוא אפוא הייחוד של הðשיא? הייחוד של הðשיא הוא בכך, ואðי מסכים עם מה שאמרו קודמיי,  
שהוא בראש המערכת השיפוטית. במסגרת זאת אחד מהתפקידים העיקריים שלו הוא הבטחת העצמאות  

ט. עליו להגן עליהם  של הרשות השופטת כרשות והבטחת העצמאות האישית והמוסדית של כל שופט ושופ
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מפðי השפעות הבאות מבחוץ. תפיסת היסוד של התפקיד של הðשיא היא שהðשיא מהווה חיץ בין השופט  
של   זה  תפקיד  עליו.  שממוðה  השופט  לבין  השופט  בין  ואף  העיתוðאי  לבין  השופט  בין  הפוליטיקאי,  לבין 

  ðשיא בית המשפט העליון חשוב הוא וחלילה מלפגוע בו.  
  

פשר לכל ðשיא לממש היבט זה של תפקידו כðשיא. בהסתכלות לאחור ðיתן לומר, אם  כלל הוותק א
כן, כי התכוðות האישיות והבדיקות הקפדðיות שעבר אדם שהתמðה לשופט בבית המשפט העליון עשו אותו  
רגישות   ðיסיון,  עמו  מביא  השיפוטי  הוותק  כי  הבטיח  הוותק  כלל  וכמשðה.  כðשיא  להתמðות  כשיר  גם 

שופטים ישראל, היודעים כי תפקיד הðשיא לא הוטל על מישהו משום שהוא ðושא חן וחסד על  הוהערכת  
  הרשויות הפוליטיות.  

  
א  או  החדש  הðשיא  את  יזהה  שהציבור  כך  לידי  להביא  עשוי  הוותק  כלל  עם  ביטול  משðהו  ת 
ב תהליך  של  לפוליטיזציה  יביא  הוותק  כלל  ביטול  לבחירתו.  שהביאו  השלטוðיות  הðשיא,  הרשויות  חירת 

  והפוליטיזציה הזאת תביא לפגיעה במעמדם וביכולתם למלא את תפקידם.  
  

המשפט   בית  של  פעולתו  את  המאפייðות  המסורות החשובות  אחת  את  משקף  הוותק  כלל  שðית, 
ה  שיפוטיות  הלא  ההחלטות  רוב  בישראל.  היום העליון  חיי  על  העליון  -משפיעות  המשפט  בבית  שלðו  יום 

ומðחילה   והמשכיות  יציבות  מקריðה  היא  היא.  חשובה  הזאת,  המסורת  שמירת  הוותק.  פי  על  מתקבלות 
  מורשת של התðהלת שיפוטית. 

  
כל שופט בבית המשפט העליון מובטחת בין השאר בכך שאדם שהתמ ðה  שלישית, העצמאות של 

דרגה ðוספת או  לשופט של בית המשפט העליון יודע כי הוא הגיע לפסגת דרכו כשופט. אין הוא ðאבק עוד על 
על טובה ðוספת. מעמדו כשופט ðקבע עם היבחרותו, זה סוף הדרך, לא תחילתה. עצמאות זאת ðפגעת בעיðי  
אצל   לפעול  וצריך  לðשיא  כמועמד  עצמו  לראות  עשוי  העליון  המשפט  בית  של  שופט  כל  כאשר  הציבור 

  תן.  מכהרשויות הðוגעות בדבר לקבל את הס
  

רביעית, כלל הוותק שומר על יחסי עבודה תקיðים בין השופטים לבין עצמם. אין תחרות פðימית על  
בית   את  המאפייðים  הראויים  העבודה  יחסי  את  לשבש  עלול  הוותק  כלל  ביטול  והמשðה.  הðשיא  תפקיד 

  המשפט מאז ומתמיד.  
  

רבותיי, שמעתי את שרת המשפטים ואחרים, ומקובל עליי שקיימים טיעוðים ðגד כלל הוותק. אðי  
אותם ואðי לא מזלזל בהם כלל ועיקר. ותשובתי העקרוðית היא זאת: כאשר שמים על כף המאזðיים  מקבל  

ðטישתו של הכלל.   כדי להצדיק את  בשיקולי הðגד  הוותק, אין  כלל  שðה,    ð60יסיון של  את היתרוðות של 
השופטים   בין  עבודה  ביחסי  הדעת  ðיקיון  והבטחת  פוליטיזציה  מðיעת  משפטית,  יחד,    –מסורת  אלה  כל 

הוותק   שיטת  בהמשך  היתרוðות  הðגד.  שיקולי  על  המתגבר  כבד,  משקל  בעלי  הם  הישראלית  במציאות 
  עדיפים על פðי סיכוי לשיפור בהגשמת התפקיד שיתקבל על ידי ביטול שיטת הוותק.  

  
בהם   אין  הðוגדים,  השיקולים  הוותק.  בדבר  הקיים  הכלל  להיות  צריכה  המוצא  ðקודת  כן  על 

לב זאת,  כשלעצמם  עם  יחד  של הכלל.  קיומו  עצם  דעתי,  טל את  הואלפי  תוכðו  פי  על  הוותק  פי  ,  כלל  על 
כלל   איððו  זה  הוותק.  בכלל  לðקוט  ראוי  לא  בהם  מיוחדים  קיצון  במצבי  מכיר  ביסודו,  המוðחת  התכלית 

כלל שאם סוטים ממðו הכלל הלך לאיבוד. על כן, במקרה קוðקרטי עשויים    שאסור לסטות ממðו, זה איððו
  להיות שיקולים ðוגדים שהם כבדי משקל, שיהיה בהם כדי להצדיק סטייה מכלל הוותק. אðי מקבל את זה.  

  
עליו. לדלג  ויש  אותו  להכריח  אין  בתפקיד,  רוצה  איðו  הוותיק  המועמד  אם  למשל,  לי    כך  והיה 

היה השופט הוותיק  בעðיין הזה ויכוח גדול בשעתו עם השופט כהן, אחרי שהðשיא לðדוי פרש. הðשיא כהן  
אבל הוא לא רצה את התפקיד הזה, היה לו בסך הכול שðה וכמה חודשים והוא לא רצה. ושמגר ואðי ושר  

הוא קיבל את דין התðועה והיה ðשיא מצוין    המשפטים דאז, כולðו לחצðו עליו, "לא, יצחק, לא, הֱיה ðשיא".
  כמובן.  

  
מספר   בת  קצרה  תקופה  ðשארה  הוותיק  לשופט  אם  למשל,  הראשוðה.  הðקודה  לא  זאת  כמובן 
מכלל   לסטות  מקום  יש  שלו,  העיקריים  התפקידים  את  לממש  יוכל  לא  הוא  שבגדריה  בלבד,  חודשים 

שלא לעשות את    –כמו שהיו במקרה של חברי הטוב סלים    –הוותק. אלא אם כן קיימים שיקולים מיוחדים  
ארבעה חודשים הוא מוותר, ואðי חושב  - ל שלושהזה. וכבר הוזכרה הדוגמה של השופט ריבלין, שהודיע שע

  שיפה עשה הðשיא ריבלין.  
  

שלי:   הðקודה  זאת  אבל  ðוספים.  חריגים  להיות  שיכולים  מקבל  אðי  היחידים,  החריגים  לא  אלה 
במסגרת  להיות  צריכים  הוותק  מכלל  סטייה  המצדיקים  להיות    השיקולים  צריכים  והם  הוותק  כלל 

הוותיק   שהשופט  גבוהה  הסתברות  קיימת  ðתון  במקרה  כי  להראות  עליהם  ספציפי.  למקרה  מיוחדים 
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 א' אב תשפ"ג  ;2023יולי   19
  

 

 
 

 - דחוף  -

כינוס הוועדה לבחירת  בקשה דחופה להפעיל סמכותך ולהורות על  הנדון: 

   תזכורת – שופטים 

 . 13.7.2023מיום ו ;18.6.2023מיום ; .202314.5מיום   נוימכתב :סימוכין

"(, הרינו מתכבדים לפנות אליך  התנועהבשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "

- )א( לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[ התשמ״ד7כי תפעל בהתאם לסמכותך לפי סעיף  בבקשה    ,שוב

 :, ותורה על כינוס הוועדה לבחירת שופטים, והכל כמפורט כדלקמן1984

ין הצורך  ך בעניפנינו אלי  18.6.2023ובמכתב תזכורת מיום    14.5.2023  מיוםשבסימוכין,  בפנייתנו   .1

לבחיב ומינויים שופטים חדשים,  כינוס הוועדה  ללא מענה    ונותר  ות אלהפני  אולםרת שופטים 

 . מצדך

ר  וסמחהלאור לעשות שימוש בסמכותך, שוב על הצורך , עמדנו 13.7.2023מיום החוזרת בפנייתנו  .2

לאייש    ם בישראל, אשר ישטישל שופ תקנים    90-חוסר של כ  .החמור בשופטים במערכת המשפט

 גם פנייה זו נותרה ללא כל מענה.  1. 2023עד סוף שנת 

וכי    2ם בתקשורת,פורס  17.7.2023ביום   .3 נועד עם נשיאת בית המשפט העליון,  כי שר המשפטים 

על   הציבור  תלונות  נציג  כהונת  הארכת  את  יאפשר  אשר  חקיקה  תיקון  על  הסכמה  הושגה 

תיקון שכזה נדרש בעקבות אי כינוס הוועדה לבחירת שופטים, אשר מינוי הנציב נמצא    השופטים.

 :בהודעה חריגה מטעם נשיאת בית המשפט העליון נמסר כיכמו כן, ת אחריותה. תח

היום טרם התכנסה הוועדה לבחירת    שעדרואה בחומרה רבה את העובדה  "
שופטים, וזאת בהינתן המחסור המשמעותי בשופטים והפגיעה הנגרמת עקב  

במערכת ההליכים  של  הגדול  העומס  בשל  לציבור  הניתן  לשירות  "  כך 
 )ההדגשות הוספו ע"י ח"מ(. 

גם   .4 כי  נדמה  השופטת  הכלומר,  בראשה,  רשות  הוהעומדת  על  ממכתבינו  חוזרות  התרעות 

המתוארות,  שבסימוכין,   בנסיבות  שופטיםכי  לבחירת  הוועדה  כינוס  הגי  ,אי  בזכות  שה  פוגע 

 פת החוק.מערכת אכילערכאות וב

  ביל לפגיעה חמורה ביותר בזכויותיהם של אזרחי ישראלומ המחסור האנוש בשופטים  כי    ,נזכיר .5

 

( זמין בקישור  7.6.2023) TheMakerעידו באום "הוועדה לבחירת שופטים תתנהל תחת אקדח"   1
https://www.themarker.com/law/2023-06-07/ty-article/.premium/00000188-94ec-d3a7-adcf-

b5ef5e020000?lts=1687681079366 
( 17.7.2023)כאן " לוין וחיות הסכימו על חוק להארכת כהונה במקום כינוס הוועדה לבחירת שופטים: אבישי גרינצוויג " 2

 . /https://www.kan.org.il/content/kan-news/local/446817זמין בקישור 

 : לכבוד

 ה"כ יריב לוין   ח
 שר המשפטים  

 משרד המשפטים  
 ירושלים 
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זכות    –  זכות הגישה לערכאותפוגע בבראש ובראשונה  הנזקקים לשירותיה של מערכת המשפט, ו

מן הצורך להבטיח כי    חשיבותה של זכות הגישה לערכאות נגזר .  בשיטת משטר דמוקרטיתיסוד  

דבריו    ה)ורא  להביא את ענייניו בפני ערכאות שיפוטיות  תקשהשיפוטי ימי שסבור שזכאי לסעד  

( 2, סא)מליבו ישראל בע"מ נ' משרד הבינוי והשיכון  1480/04בע"א    16של השופט גרוניס בפס'  

855 (2006  .)) 

וגוברכאשר   .6 הולך  עומס  על  רבות  שנים  מזה  ומתריעה  שבה  הישראלית  המשפט  אצל    מערכת 

צורך אקוטי   עולה  –, באופן הפוגע בזכויות היסוד הבסיסיות ביותר של אזרחי המדינה  השופטים

 .  במערכת המשפט בכינוס הוועדה לבחירת שופטים לשם איוש התקנים החסרים

הת ,  כן  אם .7 כינועה  לעמדת  המשפט    נראה  ערובהמערכת  כבת  זרים  מוחזקת  שיקולים  מתוך   ,

אתה    , כיוכיןשבסימ תינו  וכאמור בפני   , אנו סבורים כיבהתנהלות זו  אינטרסים פוליטיים גרידא.מו

  מופקד אתה  בניגוד מובהק לטובת האינטרס הציבורי עליו  חורג מסמכות החובה שניתנה לו ופועל  

 מכותך המיניסטריאלית. לרעה בסשימוש  –

בדרישה כי    בשניתאנו פונים אליך  ולנוכח דחיפות העניין,    בשל חומרת הדברים האמורים לעיל, .8

 , ותכנס את הוועדה לבחירת שופטים לאלתר.  עליך תפעל בהתאם לסמכות החובה אשר מוטלת

   המהירה, נודה.  ךלתגובת .9

 

 

 בכבוד רב,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 : העתק

 . שפטית לממשלההיועצת המ"ד גלי בהרב מיארה, עו

 
 

 הידי נגב, עו"ד 
 מנהל מחלקת מדיניות וחקיקה

 
 

 יובל אוחיון 
 רכז מחלקת מדיניות וחקיקה
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 תשפ"ג  תמוז כ"ד ;2023  יולבי  13

  

 

 

 

 - דחוף  -

כינוס הוועדה  ותך ולהורות על בקשה דחופה להפעיל סמכ הנדון: 

 לבחירת שופטים 

"(, הרינו מתכבדים לפנות אליך  התנועהבשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "

 כדלקמן: 

, לאחר שבחודש שעבר קיימה הכנסת בחירות לבחירת נציגיה בוועדה  12.7.2023אתמול, ביום   .1

האופוזיציה,  בחירת  ל כנציגת  אלהרר  קארין  חה"כ  נבחרה  ובמסגרתם  התקיימה  שופטים 

ולבסוף נבחר חה"כ יצחק קרויזר כנציג   במליאת הכנסת הצבעה לבחירת הנציג הנוסף בוועדה,

  1הקואליציה בוועדה. 

"( חוק בתי המשפט)להלן: "  1984-חוק בתי המשפט ]נוסח משולב[ התשמ"דל  )א(7סעיף  כידוע,   .2

כאשר   הוועדה  את  לכנס  המשפטים  שר  את  שופטמסמיך  למנות  שיש  מדובר  ,  ראה  כן  ועל 

 חובה. בסמכות 

שופטים במערכת   40עולה כי חסרים כיום כמעט   ,מדיווחים שונים בתקשורת מהעת האחרונה .3

כ  עוד  וישנם  שנת    50-המשפט  סוף  עד  לאייש  שצריך  השופטת  בנוסף,    2023.2תקנים  הרשות 

עצמה שבה והתריעה לאורך השנים על מחסור חמור בכוח אדם, כאשר מחקר מלפני שנתיים  

הנדרשים כדי להפחית את העומס    שופטים במערכת  200- ל  100מחסור של בין    קייםמעלה כי  

אם לא די בכך, ישראל נמצאת בפער אדיר בהשוואה לשכנותינו האירופאיות, כאשר   3.במערכת

  21.4אלף בני אדם, ואילו הממוצע במדינות אירופה הינו    100שופטים לכל    8.5-ש כבישראל י

 .  3שופטים, כמעט פי 

של מערכת המשפט  התקין והיעיל  בתפקודה    לפגיעה אנושה  אפוא  גורםמצב דברים חמור זה   .4

בהתמשכות  הישראלית, המתבטא  כדי  ה  םבאופן  עד  לעיתים  משפטיים,  הליכים  של  ארוכה 

  , ואף עשוי להוביל לפגיעה שחיקה קשה של השופטים במערכתבעינויי דין לצדדים המתדיינים,  

הדין   להוראות  ובהתאם  תקינה  בצורה  כאחד  ואזרחיים  פליליים  הליכים  לנהל  באפשרות 

  ולחובות החלות על הצדדים. 

 

"  אעתור לבג"ץ –לפיד איים: אם הוועדה לא תכונס  ;נציג לוועדה למינוי שופטיםהקואליציה בחרה יקי אדמקר " 1
 https://news.walla.co.il/item/3593528( זמין בקישור 12.7.2023)וואלה 

( זמין בקישור  7.6.2023) TheMakerעידו באום "הוועדה לבחירת שופטים תתנהל תחת אקדח"   2
https://www.themarker.com/law/2023-06-07/ty-article/.premium/00000188-94ec-d3a7-adcf-

b5ef5e020000?lts=1687681079366 
)מחלקת המחקר של הרשות  עומס העבודה השיפוטית במערכת בתי המשפט בישראל גלי אביב ודליה ארנטל   3

 (. 2021השופטת, יולי 

 לכבוד,  

 חה"כ יריב לוין   
 שר המשפטים  

 משרד המשפטים  
 ירושלים 
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 2  מתוך 2 עמוד

מביל לפגיעה חמורה ביותר בזכויותיהם של אזרחי  בסופו של יום, המחסור האנוש בשופטים   .5

ו  ישראל המשפט,  מערכת  של  לשירותיה  ובראשונה  הנזקקים  בבראש  הגישה  פוגע  זכות 

יפים לעניין זה דבריו  , הנחשבת משכבר לזכות יסוד בעלת חשיבות עליונה בשיטתנו.  לערכאות

 של השופט חשין )ז"ל( באומרו כי:  

לבית" זכותהמשפט  -זכות הגישה  היא  זכות-אין  במובנו הרגיל של המושג  -יסוד 

וכך אומַר אני    –סוד. שייכת היא למסדר נורמות אחר בשיטת המשפט. ניתן לומר  י
יסוד. לא עוד, אלא שקיומה הינו תנאי הכרחי וחיוני לקיומן  -כי נעלה היא על זכות  –

זכויות לבית-של שאר  זכות הגישה  צינור החיים של -היסוד.  הינה  -בית  המשפט 

  733/95ע"א ]" . משפט. התשתית לקיומם של הרשות השופטת ושל שלטון החוקה
  (1997)] 577( 3נא)  ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ

לסעד   .6 שזכאי  שסבור  מי  כי  להבטיח  הצורך  מן  נגזרת  לערכאות  הגישה  זכות  של  חשיבותה 

בהיעדרה של אפשרות לפנייה לבית    לכן,שיפוטי יוכל להביא את ענייניו בפני ערכאות שיפוטיות.  

המשפט, לא יוכל לאדם לזכות בסעד בגין פגיעה מזכויותיו המהותיות, ואף לא תהא משמעות  

מליבו ישראל    1480/04בע"א    16דבריו של השופט גרוניס בפס'  ת אלו )וראו  אפקטיבית לזכויו 

 ((.  2006) 855( 2, סא)בע"מ נ' משרד הבינוי והשיכון

מערכת המשפט הישראלית שבה ומתריעה מזה שנים רבות על עומס הולך  כאשר    אשר על כן,  .7

, באופן הפוגע בזכויות היסוד הבסיסיות ביותר של אזרחי המדינה ופוגע ביכולת לפקח  וגובר

עולה כי ישנו צורך אקוטי בכינוס הוועדה לבחירת שופטים באופן אפקטיבי על תקינות המנהל,  

 . לשם איוש התקנים החסרים במערכת המשפט

מהווה שימוש לרעה בסמכותו של   ,אי כינוס הוועדה לבחירת שופטיםבנסיבות אלו נראה כי   .8

את מערכת המשפט הישראלית משותקת ומוחזקת כבת ערובה   אופן המותיר, בשר המשפטים

בהתנהלות זו שר המשפטים חורג  אינטרסים פוליטיים גרידא.  מו, מתוך שיקולים זרים ועל ידי

 א מופקד. מסמכות החובה שניתנה לו ופועל בניגוד מובהק לטובת האינטרס הציבורי עליו הו

אנו פונים אליך בדרישה כי תפעל  ולנוכח דחיפות העניין,  בשל חומרת הדברים האמורים לעיל,  .9

ותכנס את  7בהתאם לסמכות החובה אשר מוטלת עליך מכוח סעיף   לחוק בתי המשפט,  )א( 

 הוועדה לבחירת שופטים לאלתר. 

 לתגובתכם המהירה, נודה.   .10

 

 

 בכבוד רב,  

 

 

 

 

 ________________________  ________________________ 
 שקד נדיב  תומר נאור, עו"ד

 רכזת האגף המשפטי  ראש האגף המשפטי 
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נספח 7 - תגובה היועמש - הוועדה 

למינוי שופטים להגשה

עמ' 90
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בבית המשפט העליון                          בג"ץ 5692/23
בשבתו כבית משפט גבוה לצדק                          בג"ץ 5694/23

                          בג"ץ 5740/23 
                                           קבוע לדיון ביום 7.9.23

התנועה למען איכות השלטון בישראל                         
על ידי ב"כ עוה"ד ד"ר אליעד שרגא, ו/או תומר נאור ו/או אח' 

מרחוב יפו 208, ירושלים 9131301
טל: 02-5000073 פקס: 02-500076                                                                                   העותרת בבג"ץ 5692/23 

                                                                                                                                      

ח"כ יאיר לפיד                        .1
סיעת יש עתיד בכנסת ה-25 .2

על ידי ב"כ עוה"ד עודד גזית 
מרחוב החשמונאים 107, תל אביב 

טלפון : 03-6733331 פקס: 03-6733338                                         העותרים בבג"ץ 5694/23   

טל אורון ו-46 אח'
כולם על ידי ב"כ עוה"ד חגי קלעי ו/או אוהד רוזן ו/או עידן סגר

מרח' מזא"ה 22א, תל אביב
טלפון: 03-9070770; פקס: 03-9070771                                                                        העותרים בבג"ץ 5740/23 

                                                                                                               
נ   ג   ד

שר המשפטים, ח"כ יריב לוין .1
ממשלת ישראל .2

היועצת המשפטית לממשלה .3
הנהלת בתי המשפט .4

המשיבים 4-3 על ידי פרקליטות המדינה - מחלקת הבג"צים
מרח' צלאח א-דין 29 ירושלים

טלפון: 073-3925246; פקס: 02-6467011                                                  המשיבים בבג"ץ 5692/23

 
                                               המשיבים בבג"ץ 
5694/23
                                                      ובג"ץ 5740/23

שר המשפטים, ח"כ יריב לוין .1
ממשלת ישראל .2

היועצת המשפטית לממשלה .3
המשיבה 3 על ידי פרקליטות המדינה - מחלקת הבג"צים

מרח' צלאח א-דין 29 ירושלים
טלפון: 073-3925246; פקס: 02-6467011

תגובה מטעם היועצת המשפטית לממשלה  

בהתאם להחלטות בית המשפט הנכבד ולקראת הדיון הקבוע בעתירות, מתכבדת היועצת המשפטית  .1

לממשלה להגיש תגובתה לעתירות, כפי שיפורט להלן. 

עניינן של העתירות בבקשת העותרים כי בית המשפט הנכבד יורה לשר המשפטים )להלן גם: השר(,  .2

להפעיל את סמכותו מכוח סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, התשמ"ד-1984 )להלן: חוק בתי 

המשפט או החוק( ולהורות על כינוס הוועדה לבחירת שופטים )להלן גם: הוועדה(, "לשם איוש עשרות 

תקני השופטים הפנויים בערכאות השונות" )ראו בבג"ץ 5694/23(. 
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2

כמו כן, בעתירות בבג"ץ 5692/23 ובבג"ץ 5694/23 התבקש סעד נוסף, המופנה לממשלת ישראל, ועניינו 

מינוי נציגה מטעמה לוועדה לבחירת שופטים, כך שהוועדה תכהן בהרכב מלא, עם כל תשעת חבריה. 

כאמור בהודעת פרקליטות המדינה מהיום, 4.9.23, עמדותיהם של שר המשפטים ושל הממשלה  .3

בעתירות שבכותרת יובאו בנפרד במסגרת ייצוג עצמאי. לפיכך תגובה זו מוגשת מטעם היועצת 

המשפטית לממשלה. 

בתמצית, סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט קובע כי "ראה שר המשפטים שיש למנות שופט, יודיע על כך  .4

ברשומות ויכנס את הועדה". עמדת היועצת המשפטית לממשלה היא כי משנמצא על-פי בחינה 

עובדתית-אובייקטיבית כי התקיים התנאי הקבוע בסעיף 7)א( לחוק בתי המשפט, לפיו "יש למנות 

שופט", קרי, קיים צורך עובדתי-אובייקטיבי במינוי שופטים, קמה חובה על שר המשפטים לפרסם 

הודעה על כך ברשומות ולכנס את הוועדה לבחירת שופטים. זאת, "במהירות הראויה" בהתאם להוראת 

סעיף 11 לחוק הפרשנות, התשמ"א-1981 )להלן: חוק הפרשנות(. 

בענייננו דנן, מנתונים שהועברו ממנהל בתי המשפט עולה כי נכון לעת הזו 21 תקני שופטים ורשמים  .5

ממתינים לאיוש בערכאות השונות; עד סוף שנת 2023 יהיו 53 תקנים פנויים במערכת בתי המשפט )כ-

6% מסך תקני השפיטה(, מתוכם 11 תקנים חדשים; עד סוף שנת 2024 יהיו 115 תקנים פנויים במערכת 

)כ-12% מסך תקני השפיטה(, מתוכם 41 תקנים חדשים נוספים. פרט לכך, מנתונים נוספים שנמסרו 

עולה, כי העומס המוטל על שופטי ישראל הוא כבד וחריג בהשוואה בינלאומית, בפרמטרים שונים. 

בשים לב לנתונים האמורים ולחלוף הזמן ממועד כינוסה האחרון של הוועדה לבחירת שופטים )כ-16  .6

חודשים חלפו מאז מועד כינוסה האחרון בחודש אפריל 2022, וכשמונה חודשים ממועד כינון הממשלה( 

– היועצת המשפטית לממשלה סבורה כי קמה כבר עתה החובה על שר המשפטים לכנס את הוועדה 

לבחירת שופטים וכי על הממשלה לבחור את נציגתה בוועדה. 

עמדה זו גובשה לאחר שהובאו בחשבון הטעמים העומדים בבסיס עמדות שר המשפטים והממשלה, כפי 

שנמסרו במסגרת שיח שהתקיים אגב הטיפול בעתירות שבנדון. 

יובהר כי אי מינויה של שרה מטעם הממשלה לוועדה לבחירת שופטים, אינו מונע את כינוסה של הוועדה  .7 

או מצדיק את אי כינוסה שכן הוועדה מוסמכת לפעול גם בהרכב "קטוע", כל עוד לא פחת מספר חבריה 

משבעה. 

הכל כפי שיפורט להלן. .8

כלל ההדגשות בתגובה הוספו, אלא אם כן נכתב אחרת. 
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רקע נורמטיבי

סעיף 4 לחוק-יסוד: השפיטה )להלן גם: חוק היסוד( קובע כי שופטים יתמנו על-ידי נשיא המדינה, לפי  .9

בחירה של ועדה לבחירת שופטים. הרכב הוועדה נקבע גם הוא בסעיף זה, כדלקמן:

"4. מינוי שופטים

)א( שופט יתמנה בידי נשיא המדינה לפי בחירה של ועדה לבחירת שופטים. 

)ב( הועדה תהיה של תשעה חברים, שהם נשיא בית המשפט העליון, שני שופטים אחרים 
של בית המשפט העליון שיבחר חבר שופטיו, שר המשפטים ושר אחר שתקבע 
הממשלה, שני חברי הכנסת שתבחר הכנסת ושני נציגים של לשכת עורכי הדין 

שתבחר המועצה הארצית של הלשכה; שר המשפטים יהיה יושב ראש הועדה. 

)ג( הועדה רשאית לפעול אף אם פחת מספר חבריה, כל עוד לא פחת משבעה." 

סעיף 23 לחוק היסוד קובע עניינים לגביהם ייקבעו הוראות בחוק, וביניהם, "דרכי הבחירה של חברי  .10

הועדה לבחירת שופטים, ומשך כהונתם" )סעיף 23)1( לחוק היסוד(; וסעיף 24 לחוק היסוד קובע עניינים 

לגביהם ייקבעו הוראות לפי חוק, וביניהם, "סדרי העבודה של הועדה לבחירת שופטים" )סעיף 24)2( 

לחוק היסוד(.  

בהתאם, סעיף 6 לחוק בתי המשפט קובע הוראות נוספות לעניין הוועדה לבחירת שופטים, כדלקמן: .11

"6. הועדה לבחירת שופטים

הוראות אלה יחולו לענין הועדה לבחירת שופטים שלפי סעיף 4 לחוק-יסוד: השפיטה 
)להלן - הועדה(:

)1( הכנסת תבחר בבחירה חשאית את שני חברי הכנסת שיכהנו כחברי הועדה; הם יכהנו 
כל עוד הם חברי הכנסת, ואם תמה כהונת הכנסת - עד שהכנסת החדשה תבחר 

חברים אחרים במקומם והכל בכפוף להוראות חוק הכנסת, התשנ"ד-1994;
)2( המועצה הארצית של לשכת עורכי הדין תבחר את נציגיה בבחירה חשאית; הם יכהנו 

תקופה של שלוש שנים; 
)3(  שני שופטי בית המשפט העליון יכהנו תקופה של שלוש שנים;

)3א( לפחות אחד מנציגי שופטי בית המשפט העליון בוועדה, לפחות אחד מנציגי 
הממשלה בוועדה, לפחות אחד מנציגי הכנסת בוועדה ולפחות אחד מנציגי לשכת 

עורכי הדין בוועדה יהיו נשים;
)4(  הרכב הועדה יפורסם ברשומות."

כעולה מן האמור, הוועדה לבחירת שופטים מורכבת מתשעה חברים, נציגים של שלוש הרשויות, וכן  .12

נציגות מקצועית של לשכת עורכי הדין. הרשות המבצעת מיוצגת על-ידי שר המשפטים המכהן כיושב 

ראש הוועדה, ועל-ידי שר נוסף שקובעת הממשלה; הרשות השופטת מיוצגת על ידי שלושה נציגים – 

נשיא בית המשפט העליון ושני שופטים אחרים של בית המשפט העליון שנבחרים על ידי חבר שופטי 

בית המשפט העליון לתקופה של שלוש שנים; הרשות המחוקקת מיוצגת על-ידי שני חברי כנסת, 

שנבחרים בבחירה חשאית על-ידי חברי הכנסת )לפסיקה בעניין החשיבות בבחירת נציג לסיעות 

האופוזיציה, ראו: בג"ץ 9029/16 אבירם נ' שרת המשפטים )1.2.17( )להלן: עניין אבירם(, ובג"ץ 

4956/20 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' כנסת ישראל )2.8.20( )להלן: עניין התנועה למען 

איכות השלטון((; ולשכת עורכי הדין, הגוף הסטטוטורי המאגד את עורכי הדין בישראל, מיוצגת על-
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ידי שני נציגים שנבחרים בידי המועצה הארצית של הלשכה )ראו גם: כללי לשכת עורכי הדין )בחירת 

נציגי הלשכה בוועדות בחירה ובוועדות מינויים(, התשנ"ז-1997(.

כמו כן, שלוש הרשויות ולשכת עורכי הדין כפופות בבחירת נציגיהן לוועדה לחובת הייצוג לנשים, 

הקבועה בסעיף 6)3א( לחוק בתי המשפט.

סעיף 4)ג( לחוק היסוד קובע את ההסדר ביחס לפעולת הוועדה לבחירת שופטים ב"הרכב קטוע", קרי,  .13

מצב בו מספר חבריה נופל מן הקבוע בחוק; ומסמיך את הוועדה לבחירת שופטים לפעול גם במצב זה, 

ובלבד שמספר חברי הוועדה לא ירד אל מתחת למינימום הקבוע בסעיף – שבעה חברים. זאת, במטרה 

להבטיח את פעילותה התקינה של הוועדה ולמנוע את שיתוקה, והכל נוכח החשיבות הרבה של עבודת 

הוועדה והשפעתה על פעילות מערכת בתי המשפט בכלל )להרחבה בעניין זה, ראו בג"ץ 8527/20 שרת 

התחבורה ח"כ מירי רגב נ' שר המשפטים, יו"ר הוועדה לבחירת שופטים )14.12.20( )להלן: עניין 

רגב((.

קביעת סדרי עבודתה של הוועדה לבחירת שופטים מוסדרת בסעיף 7 לחוק בתי המשפט, כדלקמן: .14

"7. סדרי עבודת הועדה

)א( ראה שר המשפטים שיש למנות שופט, יודיע על כך ברשומות ויכנס את הועדה.
אלה רשאים להציע מועמדים: )ב(

)1( שר המשפטים; 
)2( נשיא בית המשפט העליון;

)3( שלושה חברי הועדה כאחד.
)ג( )1(  הצעת הועדה על מינויו של שופט תהיה על דעת רוב חבריה שהשתתפו בהצבעה;
  )2( על אף הוראות פסקה )1(, הצעת הוועדה על מינוי של שופט לבית המשפט העליון 
תהיה על דעת שבעה מחברי הוועדה; פחת מספר המשתתפים בהצבעה מתשעה תהיה 
ההצבעה על דעת רוב המשתתפים שלא יפחת ממספר המשתתפים בהחסיר שניים. 

)ד( הועדה תקבע את שאר סדרי דיוניה ועבודתה." 

בהתאם לסעיף 7)ד( לחוק בתי המשפט, נקבעו כללי השפיטה )סדרי העבודה של הועדה לבחירת  .15

שופטים(, התשמ"ד-1984 )להלן: כללי השפיטה(, המסדירים בין היתר את ההליכים המקדמיים 

לבחירת שופטים ופעולת הוועדה לבחירת שופטים, לרבות ועדות משנה שלה.

כך, בסעיף 11ב)א( לכללי השפיטה נקבע כי "לא יובא עניינו של מועמד לדיון בפני ועדת הבחירה אלא 

לאחר שהודעה בדבר היותו מועמד פורסמה ברשומות 45 ימים לפחות לפני המועד הקבוע לדיון 

במועמדותו."

עיקרי העובדות הצריכות לעניין

הוועדה לבחירת שופטים כונסה בפעם האחרונה ביום 11.4.22 בעת כהונתה של ממשלת ישראל ה-36,  .16

במהלך כהונת הכנסת הקודמת )הכנסת ה-24(. רשימת שמות המועמדים שעניינם נדון בוועדה זו 

פורסמה ברשומות ביום 24.2.22 )י"פ 10228, התשפ"ב, בעמ' 3862(.
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ביום 30.6.22 אישרה הכנסת הקודמת את חוק התפזרות הכנסת העשרים וארבע ומימון מפלגות,  .17

התשפ"ב-2022, בו נקבע כי הכנסת ה-24 תפוזר לפני גמר תקופת כהונתה, והבחירות לכנסת ה-25 נקבעו 

ליום 1.11.22. לפיכך, בתקופה זו הפכה הממשלה ה-36 ל"ממשלה יוצאת", ולאחר יום הבחירות 

ל"ממשלת מעבר" עד לכינונה של ממשלה חדשה. 

בחודשים אלו בהם כיהנה הממשלה ה-36 כממשלה יוצאת וכממשלת מעבר לא כונסה הוועדה לבחירת  .18

שופטים )לעניין אי-כינוסה של הוועדה לבחירת שופטים בתקופת ממשלה יוצאת, ראו בג"ץ 9843/08 

פורום משפטי למען ארץ ישראל נ' הוועדה לבחירת שופטים )8.1.09( )להלן: עניין הפורום המשפטי((. 

יצוין כי פעילותן של ועדות המשנה של הוועדה לבחירת השופטים, הפועלות כאמור בהתאם לכללי 

השפיטה כחלק מהליך המיון המקדים של המועמדים לשיפוט, המשיכה עד לחודש אוקטובר 2022 )ראו 

בנספח ב' למכתבו של מנהל בתי המשפט, אליו נתייחס בהרחבה בהמשך(. 

ביום 29.12.22 הביעה הכנסת אמון בממשלה ה-37 והיא החלה בכהונתה. באותו מועד החל המשיב 1,  .19

ח"כ יריב לוין, לכהן כשר המשפטים וכיו"ר הוועדה לבחירת שופטים, בהתאם לסעיף 4)ב( לחוק היסוד.

 

ביום 4.1.23 הודיע שר המשפטים על כוונתו לקדם שורה של שינויים במערכת המשפט, ובתוך כך הצהיר  .20

על כוונתו לפעול לשינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטים. בהמשך, הועברה לבחינה מקצועית פנים-

ממשלתית טיוטת תזכיר חוק יסוד: השפיטה שכללה, בין היתר, הצעה לשינוי מהותי בהרכב הוועדה 

לבחירת שופטים וכן הצעות לשינויים נוספים ביחס לסדרי עבודת הוועדה. ביום 2.2.23 הועברה לשר 

המשפטים התייחסות היועצת המשפטית לממשלה לטיוטת תזכיר חוק-יסוד: השפיטה ולשינויים שיש 

לערוך בעניין. 

טיוטת תזכיר חוק-יסוד: השפיטה לא קודמה כהצעת חוק ממשלתית, והצעות חוק שעניינן, בין היתר,  .21

שינויים בהרכב הוועדה לבחירת שופטים וסדרי עבודתה, קודמו בסופו של יום כהצעות חוק מטעם ועדת 

החוקה, חוק ומשפט של הכנסת )הצעת חוק-יסוד: השפיטה )תיקון מס' 3( )חיזוק הפרדת הרשויות(, 

והצעת חוק בתי המשפט )תיקון מס' 105( )הוראות לעניין הוועדה לבחירת שופטים(, התשפ"ג-2023 

)להלן בהתאמה: ועדת חוקה והצעות החוק((. 

ביום 13.2.23, לאחר דיונים בוועדת החוקה בהכנת הצעות החוק לקריאה הראשונה, אישרה הוועדה  .22

את הצעות החוק והן הונחו על שולחן הכנסת, וביום 20.2.23 אישרה הכנסת את הצעות החוק בקריאה 

הראשונה. בהמשך, לאחר דיונים נוספים בוועדת החוקה בהכנת הצעות החוק לקריאה השנייה 

והשלישית, במסגרתם נערכו תיקונים שונים בהצעות החוק, אישרה הוועדה ביום 27.3.23 את הצעות 

החוק, והן הונחו על שולחן הכנסת לקריאה השנייה והשלישית. הצעות החוק לא נדונו בקריאה שניה 

ושלישית במליאת הכנסת. 

הצעות החוק, כפי שפורסמו ברשומות, ופרוטוקולי הדיונים בהצעות החוק בוועדת החוקה ובמליאת 

הכנסת זמינים בקישור הבא:

https://main.knesset.gov.il/activity/legislation/laws/pages/lawbill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemid
=2201200
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ביני לביני, ביום 12.2.23 דנה ועדת הכנסת בהצעה לתיקון סעיף 62 לתקנון הכנסת, כהוראת שעה לכנסת  .23

ה-25, כך שהמועד הקבוע בו לבחירת נציגי הכנסת לוועדה לבחירת שופטים )וכן ליתר הוועדות המנויות 

בסעיף 62 לתקנון הכנסת(, יוארך מארבעה חודשים מתחילת כהונת הכנסת )קרי, עד יום 15.3.23( 

לשבעה חודשים ממועד זה )קרי, עד יום 15.6.23(; זאת, כעולה מדברי יו"ר ועדת הכנסת, ח"כ אופיר 

כץ, כדי לאפשר את השלמת הדיונים בהצעות החוק בטרם בחירת נציגי הכנסת לוועדה לבחירת 

שופטים. בתום הדיון אישרה ועדת הכנסת את ההצעה לתיקון סעיף 62 לתקנון הכנסת, וביום 5.3.23 

אישרה מליאת הכנסת את התיקון, בהוראת שעה כאמור לכנסת ה-25. 

צילום פרוטוקול הדיון בוועדת הכנסת מיום 12.2.23 צורף לעתירה בבג"ץ 5694/23 כנספח א.

פרוטוקול הדיון במליאת הכנסת מיום 5.3.23 זמין בקישור הבא:

 https://main.knesset.gov.il/Activity/plenum/Pages/SessionItem.aspx?itemID=2202474

ביום 14.6.23 קיימה מליאת הכנסת בחירות לנציגיה בוועדה לבחירת שופטים, בהתאם לסעיף 6)1(  .24

לחוק בתי המשפט ולסעיף 62 לתקנון הכנסת. בתום ההצבעה נבחרה ח"כ קארין אלהרר מסיעת יש 

עתיד לאחת מנציגות הכנסת בוועדה; וח"כ טלי גוטליב מסיעת הליכוד שהציעה גם כן את מועמדותה 

לוועדה לא נבחרה משמספר הקולות נגד מועמדותה עלה על מספר הקולות בעד מועמדותה )סעיף 

62)ד()7()ב()1( לתקנון הכנסת(. בנסיבות אלה, בהתאם לסעיף 62)ד()7()ב()2( לתקנון הכנסת, ביום 

12.7.23 קיימה מליאת הכנסת בחירות נוספות לבחירת נציגה הנוסף של הכנסת בוועדה לבחירת 

שופטים, ובהן נבחר ח"כ יצחק קרויזר מסיעת עוצמה יהודית. בכך הושלמה בחירת שני נציגי הכנסת 

לוועדה לבחירת שופטים. 

ביום 20.6.23 נערכו בחירות לתפקיד יו"ר לשכת עורכי הדין ולמועצה הארצית של לשכת עורכי הדין  .25

)להלן: המועצה הארצית(, וביום 31.7.23 בחרה המועצה הארצית בעו"ד מוחמד נעאמנה לתקופת 

כהונה נוספת כנציג לשכת עורכי הדין בוועדה. יצוין, כי תקופת כהונתה של הנציגה הנוספת של לשכת 

עורכי הדין בוועדה, עו"ד אילנה סקר, טרם הסתיימה.

נכון לעת הזו, טרם מינתה הממשלה נציג מטעמה לכהונה בוועדה לבחירת שופטים. בהתאם לחובת  .26

הייצוג של נשים לפי סעיף 6)3א( לחוק, על הממשלה לבחור נציגה מטעמה מבין שרות הממשלה. 

מהאמור עולה, כי נכון למועד זה מורכבת הוועדה לבחירת שופטים משמונה חברים: שר המשפטים  .27

ויו"ר הוועדה, ח"כ יריב לוין; נשיאת בית המשפט העליון, כב' השופטת חיות, ושני שופטי בית המשפט 

העליון, כב' השופט עמית וכב' השופט סולברג )אשר החליף לאחרונה את כב' המשנה לנשיאה פוגלמן 

בתום שלוש שנים לכהונתו בוועדה, ובהתאם להחלטת חבר שופטי בית המשפט העליון(; ח"כ קארין 

אלהרר וח"כ יצחק קרויזר; ושני נציגי לשכת עורכי הדין, עו"ד נעאמנה ועו"ד סקר. 

כעולה מן העתירות, במהלך התקופה האחרונה נערכו פניות שונות מטעם העותרים לשר המשפטים  .28

בעניין אי-כינוסה של הוועדה לבחירת שופטים, וכן לשר המשפטים ומזכיר הממשלה בנוגע לאי-מינוי 

נציגת הממשלה בוועדה. 

צילומי פניות בבג"ץ 5692/23 צורפו לעתירה זו כנספחים 12-8.
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צילום פניה מיום 12.7.23 בבג"ץ 5694/23 צורף לעתירה זו כנספח ה.

צילום פניה מיום 13.7.23 בבג"ץ 5740/23 צורף לעתירה זו כנספח 6.

ביום 25.7.23 הוגשו העתירות בבג"ץ 5692/23 ובבג"ץ 5694/23, וביום 26.7.23 הוגשה העתירה בבג"ץ  .29

 .5740/23

ביום 17.8.23 נשלח מכתבו של מנהל בתי המשפט ליועצת המשפטית לממשלה ולשר המשפטים ובו  .30

נכללו נתונים הנכונים למועד הפקתם – יום 15.8.23, כדלקמן: 

מתוך 808 תקני שפיטה במערכת בתי המשפט מאוישים 788 תקנים, ומתוך 74 תקני רשמים  א.

מאוישים 73 תקנים; דהיינו, 21 תקני שופטים ורשמים פנויים בערכאות השונות. עקב הפרישות 

הצפויות בשנת 2023, עד סוף השנה יהיו במערכת בתי המשפט 42 תקנים פנויים של שופטים 

ורשמים. בנוסף, במסגרת הסיכום התקציבי לשנת 2023 התקבלו 11 תקני שופטים נוספים, 

שהוספתם חיונית לאור העומס הכבד בו נתונה מערכת המשפט, כך שסך הכל עד סוף שנת 2023 

יהיו 53 תקני שופטים ורשמים פנויים במערכת בתי המשפט, מהם 11 תקנים חדשים כאמור.

כמו כן, עד סוף שנת 2024 צפויים לפרוש 21 שופטים ורשמים נוספים, ולאור העומס הכבד בו נתונה 

מערכת המשפט, במסגרת הסיכום התקציבי לשנת 2024 צפויים להתווסף בשנה זו 41 תקני 

שופטים חדשים, כך שסך כל התקנים הפנויים במערכת בתי המשפט עד לסוף שנת 2024 יעמוד על 

115 תקני שופטים ורשמים.1 למענה צורפו טבלאות המציגות את התקנים הפנויים במערכת בתי 

המשפט בחלוקה לערכאות ולמחוזות בשנים 2023 ו-2024 )נספח א למענה(. 

באשר לנתונים ביחס לעומס בו נתונה המערכת נמסר, כי בשנת 2022 נפתחו 861,388 תיקים חדשים,  ב.

וכן צורפה טבלה המתארת את הגידול העקבי במספר התיקים הנפתחים כל שנה במערכת בתי 

המשפט החל משנת 2008,2 בה נפתחו 665,245 תיקים. 

כמו כן, בשנת 2022 הוגשו 2.7 מיליון בקשות בתיקים, והתקיימו כמיליון דיונים )לא כולל דיונים 

בבית המשפט העליון(. 

עוד צוין במכתב כי "אין מדובר רק בעומס של הליכים כעניין מספרי, אלא גם בעלייה במורכבות 

ההליכים, היקפם ובמשאבים השיפוטיים שנדרש להקצות לשם טיפול בכל תיק ותיק. כך למשל, 

חלה עלייה ניכרת בתיקים המכונים "מגה-תיקים", תיקים שהיקפם גדול מאוד מבחינת כמות 

המסמכים והראיות, והם כוללים מספר רב של נאשמים או של עדים. האירועים שהם מתייחסים 

אליהם מורכבים וסבוכים ומתרחשים על פני פרקי זמן ממושכים, ומשכך, הטיפול בהם מצריך זמן 

שיפוטי רב והשקעה רבה מצד הגורם השיפוטי. זאת ועוד, חלק משמעותי מהתיקים נשמעים בפני 

הרכבים של שלושה שופטים, כך למשל בתיקי פשע חמור ובערעורים." 

1 יוער כי במענה צוין כי "מספר התקנים במערכת משתנה מעת לעת עקב פרישות שופטים ושינויים אחרים."

2 כעולה מן הטבלה, שנת 2021 היא בגדר חריג בה מספר ההליכים החדשים שנפתחו ירד ביחס לשנת 2020, אולם בשנת 2022 כבר 
נפתחו יותר תיקים משנת 2020 כך שנמשך הגידול המתמיד במספר התיקים השנתי.
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כן נמסר כי בשים לב למספר השופטים והרשמים במערכת, "משמעות הדבר היא כי כל שופט ורשם 

מקבלים לטיפולם מדי שנה כ-1,000 תיקים חדשים, בנוסף לתיקים המצויים במלאי של אותו שופט 

או רשם. זהו נתון שאין לו אח ורע במדינות העולם מבחינת עומס העבודה המוטל על שופטי ישראל. 

ללא איוש תקנים פנויים במערכת עקב פרישותיהם של שופטים ורשמים, התיקים והמשימות של 

השופטים והרשמים הפורשים מחולקים בין אלו המכהנים, דבר המגדיל באופן טבעי את העומס 

עליהם."

עוד התייחס מנהל בתי המשפט לדוח של הנציבות האירופית לבחינת יעילות מערכות משפט  ג.

אירופאיות )Council of Europe European Commission for the Efficiency of Justice; להלן: 

CEPEJ(, בו נסקרו 48 מערכות משפט של החברות במועצת אירופה ועוד שלוש מדינות משקיפות, 

ביניהן ישראל, ונערכה השוואה ביניהן. לפי דוח CEPEJ משנת 2022, המתייחס לנתונים משנת 

2020, עולה כי מספר השופטים לכל 100,000 תושבים בישראל הוא נמוך בהרבה ביחס לממוצע 

במדינות מועצת אירופה. כך, בעוד שהממוצע האירופי עומד על 22.2 שופטים לכל 100,000 תושבים, 

בישראל 7.8 שופטים לכל 100,000 תושבים. כך גם, מספר עורכי הדין בישראל לכל 100,000 תושבים 

הוא הגבוה ביותר מבין מדינות מועצת אירופה )807 בישראל לעומת ממוצע אירופי של 172(. בנוסף, 

מספר התיקים האזרחיים שנפתחו בשנת 2020 בישראל עמד על 4.5 תיקים לכל 100,000 תושבים, 

פי שניים מהממוצע האירופי שעמד על 2.2 תיקים; ומגמה דומה קיימת גם בתיקים הפליליים – 

בישראל נפתחו בשנת 2020 4.68 תיקים לכל 100,000 תושבים, ואילו הממוצע האירופי עמד על 2.72 

תיקים )יוער, כי הגדרת התיקים הפליליים משתנה בין מדינה למדינה(.

דוח ה-CEPEJ משנת 2022 זמין בקישור הבא:

https://rm.coe.int/cepej-report-2020-22-e-web/1680a86279

ביחס לפעולת הוועדה לבחירת שופטים, צורף פירוט של מועדי התכנסות הוועדה החל משנת 2003,  ד.

ובכלל זה פירוט מועדי התכנסות הוועדה לאחר הבחירות לכנסת )נספח ג(; כן צוין כי "בעשור 

האחרון לא היו פרקי זמן ממושכים בהם לא התכנסה הוועדה לבחירת שופטים, למעט תקופות 

בחירות." בנוסף נמסר כי "כיום ממתינים לראיון בפני ועדת המשנה 404 מועמדים וכן ממתינים 139 

תיקים של מועמדים )קרי, תיקים שחזרו ממרכז הערכה או חידושי בקשות לוועדה(. בנוסף, ישנם 

72 מועמדים נוספים שתיקם טרם הבשיל לדיון בוועדת המשנה, שכן טרם התקבלו שש חוות 

דעת/המלצות כמתחייב."

מכתב מנהל בתי המשפט מיום 17.8.23 מצורף ומסומן מש/1.

להשלמת התמונה יצוין כי הליך מינוי שופט הוא הליך ממושך, הכולל שלבים שונים ביניהם מרכז  .31

הערכה, ראיון בפני ועדת משנה של הוועדה לבחירת שופטים )בשל אי-כינוס הוועדה גם לא מוקמות 

ועדות המשנה, בהתאם לסעיף 4 לכללי השפיטה(, פרסום שמות המועמדים ברשומות 45 יום לפחות 

לפני כינוס הוועדה וקבלת הערות ביחס למועמדים )סעיף 11ב לכללי השפיטה(. למעשה, ישיבת הוועדה 

שבה נבחרים השופטים היא השלב האחרון בפעולת הוועדה למינוי שופט. 
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כמפורט לעיל, נכון לעת הזו ממתינים 404 מועמדים לשיפוט לראיון בפני ועדת המשנה )ועדת המשנה 

פעלה עד לחודש אוקטובר 2022(, וכן 139 תיקים של מועמדים לשיפוט )תיקים שחזרו ממרכז הערכה 

או חידושי בקשות לוועדה(.

עמדת היועצת המשפטית לממשלה

כינוס הוועדה לבחירת שופטים

כאמור לעיל, סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט מעגן את סמכותו של שר המשפטים לכנס את הוועדה  .32

לבחירת שופטים וקובע, כי "ראה שר המשפטים שיש למנות שופט, יודיע על כך ברשומות ויכנס את 

הועדה".

לעמדת היועצת המשפטית לממשלה, בהתאם ללשון החוק ולתכליתו, מדובר בסמכות חובה שיש  .33

להפעילה במהירות הראויה, כפי שיפורט להלן. 

לשון החוק

לשון החוק משמשת כנקודת המוצא לבחינה הפרשנית. סמכות חובה מנוסחת, ככלל, בדרך של לשון  .34

ציווי )ראו, למשל, בג"ץ 103/96 כהן נ' היועץ המשפטי לממשלה, פ"ד נ)4( 309, 320 )1996(; בג"ץ 

295/65 אופנהיימר נ' שר הפנים והבריאות, פ"ד כ)1( 309 )1966(, בפס' 3 לפסק דינו של מ"מ הנשיא 

זילברג(. זה המקרה בענייננו, כפי שנעמוד להלן. 

סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט מורכב משני רכיבים: האחד, "ראה שר המשפטים שיש למנות שופט";  .35

השני, "יודיע על כך ברשומות ויכנס את הועדה". חלקו הראשון של הסעיף נסוב על שאלה עובדתית-

אובייקטיבית, האם קיים צורך במינוי שופט, אם לאו. חלקו השני של הסעיף קובע כי בהתקיים הרכיב 

הראשון, דהיינו הצורך במינוי שופט, שר המשפטים "יודיע על כך ברשומות ויכנס את הוועדה". על פי 

פשוטו של הכתב, בהתקיים התנאי המתמצה בצורך במינוי שופט קמה חובה של השר להודיע על כינוס 

הוועדה ברשומות ולכנסה. 

ודוקו: מובן שחובה זו קמה רק מקום בו אין מניעה משפטית לכינוס הוועדה. כך, למשל, במקרה בו  .36

מדובר ב'וועדה קטועה' אשר מספר חבריה ירד מן הרף הקבוע בחוק המאפשר את פעילותה, ומשכך 

למעשה אין בנמצא "ועדה" אותה ניתן לכנס )ראו והשוו: עניין רגב(; או כינוס בזמן ממשלה יוצאת 

)עניין הפורום המשפטי(. 
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תכלית החקיקה

חרף לשונו הברורה של סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט, בפסיקת בית המשפט הנכבד כבר נקבע כי ניסוח  .37

מצווה עשוי להתפרש בנסיבות מסוימות )ככלל, חריגות ומיוחדות הנוגעות לפגיעה בזכות או צורך 

בנקיטה באמצעי מידתי יותר(, כמותנה בהפעלת שיקול דעת קודם להפעלת הסמכות )ראו, למשל, ע"א 

8622/07 רוטמן נ' מע"צ החברה הלאומית לדרכים בישראל )15.5.12(, בפס' 40 לפסק דינו של כב' 

המשנה לנשיאה פוגלמן, וההפניות שם; דפנה ברק-ארז משפט מינהלי כרך א 227 )2010( )להלן: ברק-

ארז((. בענייננו, גם תכלית הוראת החוק מלמדת כי עסקינן בסמכות חובה, והיא אינה מצדיקה סטייה 

מן המסקנה הברורה העולה מלשון הציווי בו נוקטת הוראת החוק. ונפרט. 

סעיף 7 לחוק בתי המשפט קובע, בהתאם לקבוע בסעיף 24)ב( לחוק היסוד, את סדרי עבודת הוועדה  .38

לבחירת שופטים. במסגרת זו, נקבע סעיף 7)א( המסדיר את אופן כינוסה של הוועדה על ידי השר. 

תכליתו של סעיף 7)א( לחוק היא, בעיקרה, להסדיר את פעולתה התקינה של הוועדה, למען הגשמת 

ייעודה – איוש תקני שופטים פנויים לשם הבטחת תפקודה התקין של הרשות השופטת.  

בהינתן תכליתו האמורה של סעיף 7)א( לחוק, יש לראות בהוראת ההסמכה הקבועה בו ככזאת  .39

המעניקה סמכות אופרטיבית לשר המשפטים, המשמש כיו"ר הוועדה, להתניע את פעולת הוועדה, 

כאשר יש צורך למנות שופטים.

המשמעות של מצב שבו שר המשפטים נמנע מכינוס הוועדה במשך תקופה ממושכת, אף מקום בו נמצא  .40

כי יש צורך במינוי שופט, עשויה להעניק לשר מעין זכות "וטו" אשר בכוחה למנוע בחירת שופטים שלא 

על דעתו, שבכוחה לסכל את עבודת הוועדה כולה, על אף שזו לא נקבעה כאמור בדין. בעניין זה, ראו 

והשוו לדבריה של כב' השופטת ברק-ארז בעניין רגב, בו נדחתה טענת העותרות שם – שתי חברות 

בוועדה לבחירת שופטים – אשר ביקשו כי יבוטלו המינויים עליהם הכריזה הוועדה במסגרת ישיבה 

ממנה הן )וחבר ועדה נוסף( בחרו להיעדר, כדלקמן: 

 

"8. במבט רחב יותר חשוב לזכור כי לצד החשיבות הנודעת לכך שיישמעו כל הקולות, 
חשובה אף הגנה על היכולת לקבל החלטות. כללי המשפט הציבורי מבטאים איזון מתמיד 
בין שני קטבים אלה. העמדה הפרשנית שהוצגה בעתירה הולכת מעבר לגישה של ייצוג 
למי שאינו מחזיק בדעת הרוב, אל עבר הקוטב האחר של "וטו" מצד מי שמחזיק בדעה 
שונה. זכות וטו כזו לא קבועה במקרה זה בדין, ולא ניתן ליצור אותה יש מאין. במאמר 
מוסגר ייאמר כי הדברים מקבלים משנה חיזוק כאשר הטעם שניתן לדרישה שלא לכנס 
את הוועדה הוא התנגדות להחלטות שצפויות להתקבל לפי הערכתם של חברים 

מסוימים...".

בהקשר זה, נוסיף ונציין כי גם ההסדרים הנוספים הקבועים בסעיף 7 לחוק לא מעניקים לשר המשפטים  .41

סמכויות ניהול מיוחדות כיו"ר הוועדה. כך, סדרי הדיון ודרכי הפעולה של הוועדה נקבעים על-ידי 

הוועדה עצמה ולא על-ידי שר המשפטים )סעיף 7)ד( לחוק(; לא ניתן משקל יתר לעמדת שר המשפטים 

ולא נקבע שקולו עדיף על יתר חברי הוועדה בבחירת שופטים לכלל הערכאות )סעיף 7)ג()1( לחוק(; 

הצעת מועמדים לתפקידי שיפוט אינה מסורה רק לשר המשפטים, ובהתאם לסעיף 7)ב( לחוק גם נשיא 

בית המשפט העליון או שלושה מחברי הוועדה רשאים להציע מועמדים; וכן לא ניתנה לשר המשפטים 

זכות "וטו" במינוי שופטים לבית המשפט העליון, בהתאם להסדר הייחודי הקבוע בסעיף 7)ג()2( לחוק.  

99



11

למעשה, פרשנות לפיה מדובר בסמכות רשות של השר, חותרת תחת מהות הוועדה כפי שזו עוצבה על- .42

ידי המחוקק ופוגעת בעצמאותה ואי תלותה של הרשות השופטת. 

סעיף 4 לחוק-יסוד: השפיטה קובע, כאמור, את הרכבה של הוועדה לבחירת שופטים, בה ניתן ביטוי 

לשלוש הרשויות וכן ללשכת עורכי הדין. זאת, מבלי שניתנה לנציגי הממשלה )או לכל רשות אחרת( 

שליטה מכרעת על הליך הבחירה ומינוי שופטים. בכך ההסדר הקיים מבטיח את עצמאותה ואי-תלותה 

של הרשות השופטת )ונזכיר את הוראת סעיף 6א לחוק בתי המשפט, הקובעת כי חבר הוועדה יצביע על 

פי שיקול דעתו ולא יהיה מחויב להחלטות הגוף שמטעמו הוא חבר בוועדה(. 

עמד על כך כב' המשנה לנשיאה הנדל בפסק דינו בעניין אבירם, כאשר הצביע על כך שהרכבה של הוועדה 

לבחירת שופטים וסדרי עבודתה מושפעים ומשפיעים על אופייה של הרשות השופטת, והדגיש כי "מינוי 

שופטים אינו פעולה של הרשות המבצעת כי אם פעולה מכוננת של שלוש הרשויות גם יחד" )פס' 16(. 

גם כב' השופטת ברון עמדה על כך בפסק דינה בעניין התנועה למען לאיכות השלטון, תוך שהדגישה את 

ייחודה של הוועדה לבחירת שופטים, כדלקמן: "הוועדה לבחירת שופטים היא גוף סטטוטורי ייחודי, 

הממלא אפוא תפקיד ראשון במעלה המשליך במידה רבה על איכות פעילותה של הרשות השופטת. 

הוועדה אינה משתייכת לאף אחת מרשויות השלטון, ואולם בהרכבה מיוצגות שלוש הרשויות כולן, 

המבצעת המחוקקת והשופטת, וכן יש בה ייצוג ללשכת עורכי הדין. בהיותה מופקדת על בחירתם 

ומינויים של שופטות ושופטי ישראל, משמשת הוועדה לבחירת שופטים כנאמן הציבור" )פס' 2(.

לפיכך, מתן אפשרות לשר המשפטים להימנע מכינוס הוועדה בהתאם לשיקול דעתו, מקום בו קיים 

צורך במינוי שופטים, מעניק, הלכה למעשה, לרשות המבצעת שליטה בפועל בהליך מינוי השופטים )או 

למצער "זכות וטו" כאמור(, ואף עלול כאמור להביא לתלות של הרשות השופטת ברשות המבצעת לשם 

מינוי שופטים ושמירה על תפקודה התקין; דבר המנוגד לתכליתו החוקתית-משטרית של ההסדר 

הקבוע בסעיף 4 לחוק היסוד להבטיח את אי-תלותה ועצמאותה של הרשות השופטת.

תימוכין לכך שמדובר בסמכות חובה מצויים בפסק דינו של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 2/80 בט נ' שר  .43

הדתות, פ"ד לד)3( 144 )1980( )להלן: עניין בט(, העוסק בסעיף מקביל לסעיף 7)א( לחוק בתי המשפט – 

סעיף 12)א( לחוק בתי הדין הדתיים הדרוזיים, התשכ"ג-1963 )להלן: חוק בתי הדין הדתיים הדרוזים(, 

הקובע כי "ראה שר המשפטים ]שר הדתות בנוסח החוק במועד פסק הדין בעניין בט – הח"מ[ שיש 

למנות קאדי-מד'הב, יודיע על כך ברשומות ויכנס את הועדה".

כך, בעניין בט נמנע שר הדתות מלכנס את הוועדה לבחירת קאדי-מד'הב, במצב בו פעילות בית הדין 

הדתי הדרוזי לערעורים שותקה למשך כשנתיים בשל פרישת אחד הקאדים. בית המשפט הנכבד העניק 

משקל למצוקת המתדיינים, וקבע כי סמכות השר לפי סעיף 12)א( לחוק בתי הדין הדתיים הדרוזים 

"היא סמכות ההופכת לשר לחובה במקרה כגון זה הנדון לפנינו, כאשר בית-הדין אינו מסוגל לפעול ללא 

מינוי כזה, ]...[ כאשר נוצר צורך כזה לכנס את הוועדה לשם מינוי קאדי מד'הב לבית-הדין לערעורים או 

לבית-דין בערכאה ראשונה, על השר לכנס את הוועדה תוך זמן סביר. ]...[ ענין לנו בצורך להרכיב ערכאת 

ערעור שבהעדרה סובלים מתדיינים כמו העותרת דנן עינוי דין בולט. אין להרבות מלים על חומרת 

התופעה הזאת, המחייבת רשות ממלכתית המופקדת על הפעלתו של מנגנון שפיטה לעשות בכל ההקדם 
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כדי למלא את החסר." בהתאם, ניתן צו מוחלט לפיו שר הדתות "יחוייב לכנס את ועדת המינויים לבתי-

הדין הדרוזיים, כדי שתציע לנשיא המדינה מועמד למינוי כקאדי מד'הב בבית-הדין לערעורים. ...".

יצוין כי בפסיקתו של בית המשפט הנכבד כבר נקבע, כי בפרשנות הוראת חוק אשר חלה על אחת 

מהוועדות לבחירה למשרות שיפוטיות ניתן ללמוד גזירה שווה מהוראת דין מקבילה החלה על ועדות 

בחירה אחרות למשרות שיפוטיות )בג"ץ 2778/11 קוסנוביץ נ' הוועדה למינוי שופטים )1.12.11(; ראו 

והשוו גם: עניין רגב(. 

סיכומו של דבר, לפי לשונו של סעיף 7)א(, תכליתו, וטעמים נוספים הנוגעים למהותה של הוועדה  .44

לבחירת שופטים, מקום שראה שר המשפטים כי מבחינה עובדתית-אובייקטיבית קיים צורך במינוי 

שופט, עליו להפעיל את סמכותו להודיע על כך ברשומות ולכנס את הוועדה לבחירת שופטים.

 

בצד האמור, יובהר כי אין משמעות הדבר כי כל אימת שהתפנו מספר תקנים במערכת בתי המשפט,  .45

שמונה כאמור מאות רבות של שופטים, קמה חובה לכנס את הוועדה לבחירת שופטים בו במקום, אלא 

החובה לפעול במהירות הראויה עשויה לבוא לידי ביטוי, למשל, בכינוס עיתי של הוועדה אחת למספר 

חודשים, לשם איוש תקני שופטים המתפנים מעת לעת.

בחינת נסיבות העניין הקונקרטי

הוועדה לבחירת שופטים התכנסה לאחרונה ביום 11.4.22, בהרכבה הקודם, בתקופת כהונתה של  .46

הכנסת הקודמת. כלומר, ממועד כינוסה האחרון של הוועדה לבחירת שופטים באפריל אשתקד חלפו כ-

16 חודשים. כעולה מהטבלה בעניין מועדי כינוס הוועדה בשני העשורים האחרונים )נספח ג למכתב 

מנהל בתי המשפט(, מדובר בפרק זמן חריג ביחס לפעולת הוועדה בשני העשורים האחרונים, וכך גם 

פרק הזמן של כשמונה חודשים בו לא כונסה הוועדה ממועד השבעת הממשלה ה-37 )זאת למעט 

בתקופות כהונתן של הכנסת ה-21 וה-22 שלאחריהן לא הוקמה ממשלה חדשה והתקיימו בחירות 

נוספות לכנסת(.

יתרה מכך, הנתונים שפורטו בחלק העובדתי מתוך מכתבו של מנהל בתי המשפט )מש/1(, מלמדים על  .47

כך שבעת הנוכחית קיים צורך עובדתי-אובייקטיבי מובהק במינוי שופטים. 

כך, כעולה מן המכתב, כבר כעת קיים צורך במינוי של כ-20 שופטים במסגרת תקנים שהתפנו, ועד 

לסוף השנה צפויים להיות 53 תקנים פנויים במערכת בתי המשפט, הכוללים את התקנים שהתווספו. 

כמו כן, כאמור לעיל, הליך מינוי שופט הוא הליך ממושך, הכולל שלבים שונים ביניהם מרכז הערכה, 

ראיון בפני ועדת משנה של הוועדה לבחירת שופטים )בשל אי-כינוס הוועדה גם לא מוקמות ועדות 

המשנה, בהתאם לסעיף 4 לכללי השפיטה(, פרסום שמות המועמדים ברשומות 45 יום לפחות לפני כינוס 

הוועדה וקבלת הערות ביחס למועמדים )סעיף 11ב לכללי השפיטה(. למעשה, ישיבת הוועדה שבה 

נבחרים השופטים היא השלב האחרון בפעולת הוועדה למינוי שופט. 
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נכון לעת הזו ממתינים 404 מועמדים לשיפוט לראיון בפני ועדת המשנה )ועדת המשנה פעלה עד לחודש 

אוקטובר 2022(, וכן 139 תיקים של מועמדים לשיפוט )תיקים שחזרו ממרכז הערכה או חידושי בקשות 

לוועדה(.

 

משכך, מתקיים בענייננו התנאי הקבוע ברישה סעיף 7)א( לחוק, ובנסיבות העניין קמה חובה לפעול  .48

לכינוסה של הוועדה לבחירת שופטים. 

מקום בו חלה חובה להפעלת סמכות על הגורם המוסמך להפעילה במהירות ראויה, בהתאם לסעיף 11  .49

לחוק הפרשנות הקובע כי "הסמכה או חיוב לעשות דבר, בלי קביעת זמן לעשייתו – משמעם שיש 

סמכות או חובה לעשותו במהירות הראויה ולחזור ולעשותו מזמן לזמן ככל הנדרש לפי הנסיבות".

החובה לפעול "במהירות הראויה" היא "מן המושכלות הראשונים של מינהל תקין ונובעת מחובת  .50

הנאמנות וההגינות של הרשות המנהלית כלפי הציבור" )בג"ץ TAGAL  4630/17  נ' שר הפנים 

)25.4.21(, פס' 16 לפסק דינה של כב' השופטת ברק ארז(.

בהתאם לפסיקת בית המשפט הנכבד, "המהירות הראויה" להפעלת הסמכות נגזרת מנסיבות העניין. 

פרק הזמן הראוי עשוי להשתנות בשים לב לטיב הסמכות, לפעולות הנדרשות לשם הפעלת הסמכות, 

בהתחשב באילוצים שונים או משימות נוספות המוטלות על הגורמים הרלוונטיים. עם זאת, ברי כי 

עיכוב שאין מאחוריו טעמים ענייניים, אינו יכול לעמוד )יצחק זמיר, הסמכות המינהלית, כרך ב - בעמ' 

1103-1101 )2011(; בג"ץ 297/82 ברגר נ' שר הפנים, פ"ד לז)3( 29, 36-35 )1983((. 

בהקשר זה יצוין, כי לאיוש תקני השופטים הפנויים יש קשר ענייני והדוק ליכולתה של מערכת בתי  .51

המשפט לפעול באורח סדיר ומיטבי, והוא משליך בסופו של דבר על משך הזמן החולף עד שהאזרח 

מקבל את יומו בבית המשפט ועל מימוש זכות היסוד לגישה לערכאות )להיותה של זכות הגישה 

לערכאות זכות יסוד ראו, למשל, ע"א 733/95 ארפל אלומיניום בע"מ נ' קליל תעשיות בע"מ, פ"ד נא)3( 

577 )1997((. לא זו אף זו, הדבר אף משפיע על מימוש הזכויות המהותיות שבגינן החליטו יוזמיו של 

הליך משפטי להגיש את ההליך, ובהליכים פליליים אף עלול לגרום לעינוי דין עקב התארכות ההליכים 

)ראו לעניין זה פסק דינו של כב' השופט עמית מן העת האחרונה ממש בבג"ץ 4660/23 שלתיאל נ' בית 

המשפט השלום באר שבע )2.7.23( )להלן: עניין שאלתיאל((. 

בענייננו, נפנה לדבריו של מנהל בתי המשפט בסעיף 4 למכתבו, כדלקמן: 

"מספר התיקים הנפתחים בישראל גדל בהתמדה כל שנה. כך, בשנת 2022 נפתחו במערכת 
861,388 אלף תיקים חדשים, גידול של כ- 20 אלף תיקים לעומת שנת 2021. כמו כן, הוגשו 
כ-2.7 מליון בקשות בתיקים, והתקיימו כמיליון דיונים )לא כולל דיונים בבית המשפט 

העליון(.

אין מדובר רק בעומס של הליכים כעניין מספרי, אלא גם בעלייה במורכבות ההליכים, היקפם 
ובמשאבים השיפוטיים שנדרש להקצות לשם טיפול בכל תיק ותיק. כך למשל, חלה עלייה 
ניכרת בתיקים המכונים "מגה-תיקים", תיקים שהיקפם גדול מאוד מבחינת כמות המסמכים 
והראיות, והם כוללים מספר רב של נאשמים או של עדים. האירועים שהם מתייחסים 
אליהם מורכבים וסבוכים ומתרחשים על פני פרקי זמן ממושכים, ומשכך, הטיפול בהם 
מצריך זמן שיפוטי רב והשקעה רבה מצד הגורם השיפוטי. זאת ועוד, חלק משמעותי 
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מהתיקים נשמעים בפני הרכבים של שלושה שופטים, כך למשל בתיקי פשע חמור 
ובערעורים.

הטיפול בכל התיקים האמורים מוטל על כתפי 788 שופטים ו-73 רשמם בלבד )נכון ליום 
15.8.2023(. משמעות הדבר היא כי כל שופט ורשם במערכת מקבלים לטיפולם מדי שנה כ-
1,000 תיקים חדשים, בנוסף לתיקים המצויים במלאי של אותו שופט או רשם. זהו נתון 

שאין לו אח ורע במדינות העולם מבחינת עומס העבודה המוטל על שופטי ישראל.

ללא איוש תקנים פנויים במערכת עקב פרישותיהם של שופטים ורשמים, התיקים 
והמשימות של השופטים והרשמים הפורשים מחולקים בין אלו המכהנים, דבר המגדיל 

באופן טבעי את העומס עליהם." ]הדגשות במקור - הח"מ[  

פרק הזמן הממושך שחלף מאז כינוס הוועדה בפעם האחרונה ומאז כינון הממשלה בפרט הוא פרק זמן  .52

חריג. 

טבלה השוואתית המפרטת את פרקי הזמן שעברו ממועד כינון ממשלות קודמות במהלך שני העשורים 

האחרונים ועד כינוס ראשון של הוועדה לבחירת שופטים, בהתאם לנתונים בדבר מועדי הכינוס של 

הוועדה כפי שהובאו בנספח ג' למכתב מנהל בתי המשפט, מצורפת ומסומנת מש/2. 

לאור האמור לעיל, במכלול הנסיבות האמורות, כשמונה חודשים לאחר כינון הממשלה ולאור פרק הזמן  .53

הארוך וחסר התקדים בו לא כונסה הוועדה לבחירת שופטים; ביחד עם הצורך המערכתי באיוש תקני 

שפיטה, והפגיעה בתפקודה של הרשות השופטת ובשירות שניתן לבעלי הדין ולכלל הציבור למימוש 

זכות היסוד לגישה לערכאות )ראו עניין שאלתיאל(, דרישת המהירות הראויה מחייבת לכנס את 

הוועדה לבחירת שופטים כבר עתה. 

יצוין כבר עתה, ביחס לאפשרות של קידום החקיקה שתשנה את הרכב הוועדה לבחירת שופטים, כי  .54

פסיקת בית המשפט הנכבד קובעת כי כוונות לשינוי הדין אינן יכולות לשנות מהקביעה המשפטית כי 

החובה לפעול במהירות הראויה כבר מתקיימת, בהתאם לסמכות הקבועה בדין הקיים.

לענייננו, רלוונטי פסק דינו של בית המשפט הנכבד שהוזכר לעיל בעניין בט, בו ביקש שר הדתות שלא 

לכנס את הוועדה למינוי קאדי-מד'הב בין היתר בהסתמך על תיקון חקיקה )שכעולה מפסק הדין כבר 

עבר בקריאה ראשונה(, אולם טעם זה נדחה בפסק הדין תוך שנקבע כי העותרת שם "זכאית לדרוש 

שהחוק יקוים כמו שהוא כיום". 

כן ראו, בהקשר אחר, את אשר נקבע בבג"ץ 3872/93 מיטראל בע"מ נ' ראש הממשלה ושר הדתות, 

פ"ד מז)5( 485, 497 )1993(: 

 
"על כל רשות מינהלית לפעול ולהפעיל סמכותה בהתאם לדין הקיים, ואין היא רשאית שלא 
לעשות כן בגלל אפשרות שחקיקה עתידית תשנה את התמונה ותפתור בדרך כלשהי את 
הבעיה המתעוררת עתה בבית המשפט. רשות שנתונה בידה סמכות לשקול ולהחליט, 
הופקדה בידה לא רק זכות להפעיל את הסמכות, אלא גם החובה לשקול את הפעלתה 
ולהפעילה כשמוצדק הדבר. אם נקבע כאן, שמבחינה משפטית היה על הממשלה להמשיך 
בפעולות לקראת הפרטת ענף יבוא הבשר, החלטתה שלא להחליט בדבר עד להסדרת הנושא 
בחוק אינה ממלאת חובה זו. הטעם לדבר אינו רק חובת הרשות להחליט על-פי הדין הקיים 
היום. טעם נוסף הוא, שאין לדעת אם יחוקק החוק ומתי יחוקק. לכנסת סדרי עדיפויות 
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משלה, ואין לדעת מתי תידון הצעת החוק, אם בכלל, כמה זמן יימשך הליך החקיקה ומה 
יהיה תוכנו של החוק.

בענייננו, מדובר בנושא הקשור בשאלות דת ומצפון, שיש לו צדדים פוליטיים, נושא השנוי 
במחלוקת ציבורית קשה... אין זה מענייננו לנסות ולצפות מה יהיה גורלה של הצעת החוק. 
הטעם להביא את הרקע הפוליטי לחקיקה אפשרית בנושא הנדון בעתירה זו, הוא רק הצורך 
בהדגשת חוסר הוודאות לגבי גורלה של יוזמת החקיקה עליה החליטה הממשלה. טעם נוסף 

הוא הצעה על האפשרות שעד להשלמת החקיקה יחלוף זמן רב..." 

עוד ראו, בהקשרים שונים, בג"ץ 679/84 יום טוב מאור נ' שר התחבורה, פ"ד לט)2( 825 )1985(, פס' 5-

4 לפסק דינה של כב' השופטת נתניהו; בג"ץ 1119/16 אורות עמוס א.ע. )2011( בע"מ נ' רשות החשמל 

)17.10.17(, פס' 8 לפסק דינו של כב' השופט עמית; בג"ץ 5124/18 תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת 

חקלאית בישראל בע"מ נ' שר האוצר )4.3.19(, פס' 12 לפסק דינו של כב' המשנה לנשיאה פוגלמן. 

יובהר, כי אף בהינתן שהמחוקק העניק לשר המשפטים גמישות מסוימת בהחלטה לכנס את הוועדה  .55

וגם אם היה נמצא שיש מקום לתת משקל לכוונה לקדם תיקון חקיקה כאמור, לא הוצגה עד כה מסגרת 

זמנים כלשהי לכינוס הוועדה. מצב דברים זה עומד בסתירה לדרישת המהירות הראויה בנסיבות 

העניין, בשים לב לצרכי המערכת האמורים. 

 

נוכח כל האמור, קמה בנסיבות העניין החובה להפעיל את סמכות שר המשפטים לפי סעיף 7)א( לחוק  .56

בתי המשפט, ולכנס את הוועדה לבחירת שופטים כבר עתה, בהתאם לדין הקיים. 

מינוי נציגה מטעם הממשלה לוועדה לבחירת שופטים

סעיף 4)ב( לחוק היסוד אשר מסדיר את הרכב הוועדה לבחירת שופטים, קובע כאמור כי בוועדה יכהנו  .57

שני נציגי הממשלה: "שר המשפטים ושר אחר שתקבע הממשלה". בהתאם לסעיף 6)3א( לחוק בתי 

המשפט, על הממשלה לבחור שרה מטעמה אשר תשמש כנציגה נוספת בוועדה. אולם, עד למועד זה טרם 

מונתה שרה שתשמש כנציגה הנוספת בוועדה מטעם הממשלה.

בעניין זה, השוו לפסק דינו של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 2477/90 לשכת עורכי הדין בישראל נ' השר 

לענייני דתות, מד)4( 282 )1990(, שם דן בית המשפט הנכבד בעתירות אשר במסגרתן התבקש, בין היתר, 

לחייב את חבר הדיינים לבחור נציג מטעמו לוועדה לבחירת דיינים מכוח סעיף 6)א( לחוק הדיינים, 

התשט"ו-1955. בית המשפט הנכבד עמד בפסק הדין על חובת הגופים המיוצגים בוועדה לבחור את 

נציגיהם לוועדה, וקבע כי "חלה חובה על חבר הדיינים לעשות ככל האפשר למנות את החבר החסר". 

בהמשך לכך, קיבל בית המשפט הנכבד את העתירה בעניין זה, והורה לנשיא בית הדין הרבני הגדול 

"לכנס בהקדם האפשרי את חבר הדיינים בבית הדין הרבני הגדול ולקבל החלטה בעניין מינוי אחד 

מחבריו לוועדת המינויים". 

ראו והשוו גם: בג"ץ 7180/20 התנועה לטוהר המידות נ' ממשלת ישראל )10.12.20(; בג"ץ 3056/20 

התנועה למען איכות השלטון נ' היועץ המשפטי לממשלה, פס' 55-50 לפסק הדין )25.3.21((. 
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נציין כי החסר במינוי נציגת ממשלה מפחית מהייצוג הניתן לרשות המבצעת בוועדה, וכן מייצוג הנשים  .58

בוועדה בהתאם לסעיף 6)3א( לחוק בתי המשפט.

בעניין זה, ראו פסק דינו של בית המשפט הנכבד בבג"ץ 5/86 סיעת ש"ס התאחדות הספרדים שומרי 

תורה בכנסת נ' שר הדתות, יו"ר הועדה למינוי דיינים, פ"ד מ)2( 742 )1986(, שם עמד בית המשפט 

הנכבד על חשיבות הרכבה המלא של הוועדה לבחירת דיינים, גם במצב בו היא מוסמכת להתכנס בהרכב 

הפחות מהרכבה המלא )בפסקה 18 לפסק הדין(.

כפי שצוין לעיל, כעולה מפסיקת בית המשפט הנכבד,  החובה לפעול במהירות הראויה חלה ביחס  .59

לסמכות הקבועה בדין הקיים. על כן, על הממשלה למנות כבר עתה נציגה נוספת מטעמה כחברה 

בוועדה. 

יובהר, כי אין באי-מילוי החובה המוטלת על הממשלה למנות שרה מטעמה לוועדה, כדי להוות נימוק  .60

לאי-כינוסה של הוועדה בהרכבה הנוכחי, הכולל שמונה חברים. שכן, כמוסבר לעיל, בהתאם להוראת 

סעיף 4)ג( לחוק היסוד, הוועדה מוסמכת לפעול בהרכב "קטוע", כל עוד לא פחת מספר חבריה משבעה 

)ראו עניין רגב(. לעניין זה, ראו עניין בט, שם נדחתה טענה לפיה השר רשאי שלא לכנס את הוועדה 

לבחירת קאדי-מד'הב כאשר לא מכהנים בה כלל חבריה )בעמ' 146 לפסק הדין(.

סוף דבר

בכל הנוגע לסעד המבוקש בעניין כינוס הוועדה לבחירת שופטים, לעמדת היועצת המשפטית לממשלה  .61

קמה בנסיבות העניין חובה על השר להפעיל את סמכותו לפי סעיף 7)א( לחוק בתי המשפט, ועליו לפעול 

לכנס את הוועדה לבחירת שופטים כבר עתה. 

כוונה לשינוי הדין הקיים בעניין הרכב הוועדה לבחירת שופטים, אינה מצדיקה, בנסיבות העניין 

הקיימות, את המשך ההימנעות מכינוסה של הוועדה לבחירת שופטים, בהתאם לדין הקיים.  

כך, גם אין הצדקה שלא למנות נציגה נוספת מטעם הממשלה כחברה בוועדה )סעד המבוקש בבג"ץ 

5692/23 ובג"ץ 5694/23(, הגם שאין בכך כדי למנוע את כינוס הוועדה. 

היום, "ח באלול תשפ"ג

4 בספטמבר 2023

ב/                                                  

 ענת גולדשטיין, עו"ד
סגנית בכירה א' במחלקת הבג"צים

פרקליטות המדינה

עמרי אפשטיין, עו"ד
סגן בכיר א' במחלקת הבג"צים

בפרקליטות המדינה

                       ב/

ענר הלמן, עו"ד
מנהל מחלקת הבג"צים

בפרקליטות המדינה
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

3 מכתב מנהל בתי המשפט מיום 17.8.23 מש/1

15 טבלה השוואתית המפרטת את פרקי הזמן שעברו ממועד כינון 

ממשלות קודמות במהלך שני העשורים האחרונים ועד כינוס 

ראשון של הוועדה לבחירת שופטים 

מש/2
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מכתב מנהל בתי המשפט מיום 

17.8.23

עמ' 3
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 JUDGE MICHAEL SPITZER   ميخائيل شبيتسر القاضي מיכאל שפיצרהשופט 

 DIRECTOR مدير المحاكم מנהל בתי המשפט

 

 
 . 91340מיקוד  34142, ת"ד 95464ירושלים  22רח' כנפי נשרים 

Kanfey Nesharim st. 22, Jerusalem, 95464, Israel  

 02-6513191: פקס      02-6556717: טל'
E-mail: Menahel@court.gov.il - עדיפות לדוא"ל 

 

 
 : לכבוד

  עו"ד ,ענת גולדשטייןגב' 

   פרקליטות המדינהים בצ"בגהמחלקת 

 שלום רב, 

 
 כינוס הוועדה לבחירת שופטים-תירות בעניין איע -מענה למחלקת בג"צים  הנדון:

 15.8.2023מיום סימוכין: פנייתכם 
 

הנוגעים לקבלת נתונים ומידע צים להנהלת בתי המשפט "פנתה מחלקת בג 15.8.2023ביום 

י המשפט והעומס בו נתונה ת בתהוועדה לבחירת שופטים, לתקני השפיטה במערכ ה שללפעילות

  כינוס הוועדה לבחירת שופטים. -המערכת, וזאת לצורך טיפול בעתירות לבג"ץ שעניינן אי

 –)הנתונים נכונים למועד הפקתם  במסגרת הפנייה להלן הנתונים והמידע כפי שהתבקשו

15.8.2023); 

נתונים בדבר מספר השופטים בשלוש הערכאות )תקני שופטים ורשמים(, מספר השופטים  .1

(. זאת, בחלוקה למחוזות 2024החסרים במערכת נכון לעת הזו, והצפי עד לסוף שנה זו )וכן עד סוף 

 .השיפוט השונים והערכאות השונות

 להלן הנתונים המבוקשים:

 , מכאן כי788היא  והמצבה הנוכחית 808היא  תקינת השופטים במערכת, 15.8.2023ליום נכון  -

  .שופטים 20הוא  מצבההתקן מול בין ההפרש ה

מכאן כי , 73 היא והמצבה הנוכחית 74תקינת הרשמים במערכת היא , 15.8.2023ליום נכון  -

  של רשם אחד.ההפרש בין התקן מול המצבה הוא 

 .בכירים שופטים ורשמים 35 פרשו וצפויים לפרוש מהמערכת 2023בשנת  -

 ל' באב תשפ"ג 
 2023באוגוסט  17

 
 4700-1001-2023-009557מספרנו:  

 )בתשובה נא לציין מספרנו(

 

3

מש/1
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תקנים פנויים של שופטים  42רכת יהיו במע 2023עד סוף שנת  , כאמור,צפויותהפרישות העקב  -

   .םורשמי

 . תקני שופטים 11התקבלו  2023במסגרת הסיכום התקציבי לשנת  -

 .תקנים פנויים במערכת 53 יהיו 2023סוף שנת ללאור האמור, עד 

 . שופטים ורשמים 21צפויים לפרוש  2024עד לסוף שנת  -

 . תקני שופטים 41התקבלו  2024הסיכום התקציבי לשנת  במסגרת -

 . תקנים פנויים במערכת 26יהיו  4202סוף שנת ללאור האמור, עד 

  .תקנים 151 – 2024פנויים במערכת עד לסוף שנת התקנים הסך הכל 

    ושינויים אחרים. עקב פרישות שופטיםמעת לעת במערכת משתנה  מספר התקנים הפנוייםכי ין, אצי

 תעד סוף שנבחלוקה לערכאות ומחוזות מערכת ב פנוייםהר התקנים מספאת  ותהמציגטבלאות  -

  . 'אכנספח  מצורפות 2024 ועד סוף שנת 2023

נתונים ביחס למספר השופטים ביחס לאוכלוסייה וכמות התיקים לשופט; וכן נודה לפרטים בדבר  .2

 .(OECD)היחס בין נתונים אלו למדינות אחרות 

 CEPEJ  - Council of Europe European Commission"ח דו הם מתוך להלן הנתונים המובאים 

for the efficiency of justice  האירופית הנציבות מטעם 2022אשר פורסם בחודש אוקטובר 

החברות במועצת  משפט מערכות 48-כ סוקר אשר, אירופאיות משפט מערכות יעילות לבחינת

  .ביניהן ומשווההן ישראל, יאירופה ועוד שלוש מדינות משקיפות, בינ

מקיף מגוון רחב מאוד של תחומים הקשורים למערכת המשפט,  CEPEJהדו"ח ההשוואתי של 

והנתונים המופיעים בו עברו תהליך ארוך שכלל תיקוף, הערכה וניתוח סטטיסטי ואיכותני 

 ישראלעל אודות הנתונים המופיעים בדו"ח . המתייחס להבדלים המבניים והמהותיים בין המדינות

על ידי מחלקת המחקר של הרשות השופטת, בשיתוף פעולה עם גורמים רבים במערכת  נאספו

  . המשפט

מופק אחת לשנתיים ומתייחס לשנתיים שקדמו לו. לפיכך, הדו"ח שפורסם בשנת  CEPEJדו"ח 

  . מהדו"ח עולה כך: 2020שנת מנתוני מתייחס להוא הדו"ח העדכני ו 2022
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בהרבה ביחס לממוצע במדינות מועצת  נמוךתושבים בישראל הוא  000100,כל לטים מספר השופ

 7.8 יש בישראל, תושבים 100,000 לכל שופטים 22.2 על עומד האירופי ממוצעשה בעוד אירופה.

  . תושבים 100,000 לכל שופטים

ביותר מבין מדינות מועצת אירופה, עם  הגבוהתושבים הוא  100,000מספר עורכי הדין בישראל לכל 

 שבים,תו 100,000לכל  עורכי דין 807. בישראל מספר זה עומד על פיק ביחס לממוצע האירופער מובה

 . תושבים 100,000לכל  עורכי דין 172ובאירופה המספר הממוצע עומד על 

תושבים,  100,000לכל תיקים  4.5בישראל עמד על  2020מספר התיקים האזרחיים שנפתחו בשנת 

  .תיקים 2.2מד על עש ,ממוצע האירופיפי שניים מה

 100,000ל לכתיקים  4.68 2020בשנת  נפתחובישראל  – ות מגמה דומה בתיקים הפלילייםאניתן לר

תיקים הגדרת הבהקשר זה חשוב לציין כי  .תיקים 2.72 מד עלהאירופי שעאל מול הממוצע , תושבים

 .מדינהבין מדינה למשתנה פליליים ה

 נתונים בדבר העלייה במספר התיקים הנפתחים והנדונים במערכת בחמש השנים האחרונות. .3

 2008במערכת בתי המשפט החל משנת תיקים הנפתחים מספר הגידול בהלהלן טבלה המתארת את 

 . 2022ועד לשנת 
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משמעויות המחסור הקיים בשופטים והצפוי עד תום שנה זו מבחינת העומס בו נתונה המערכת  .4

  )בפילוח הערכאות/מחוזות שונים( והשירות לציבור.

 861,388נפתחו במערכת  2022 בשנתכך, . דה כל שנהגדל בהתממספר התיקים הנפתחים בישראל 

מיליון  2.7-כהוגשו כמו כן, . 2021אלף תיקים לעומת שנת  20 -כ של גידול, חדשים אלף תיקים

 בבית המשפט העליון(. ים דיונ)לא כולל  ליון דיוניםיכמהתקיימו בתיקים, ו בקשות

 פםקיהאלא גם בעליה במורכבות ההליכים,  ,דובר רק בעומס של הליכים כעניין מספרימאין 

, חלה עלייה ניכרת כך למשלובמשאבים השיפוטיים שנדרש להקצות לשם טיפול בכל תיק ותיק. 

, והראיות מבחינת כמות המסמכים ם גדול מאדהיקפתיקים", תיקים ש-"מגה בתיקים המכונים

האירועים שהם מתייחסים אליהם מורכבים . והם כוללים מספר רב של נאשמים או של עדים

מצריך זמן שיפוטי רב  הםהטיפול במשכך, רחשים על פני פרקי זמן ממושכים, ווסבוכים ומת

עים בפני הרכבים של חלק משמעותי מהתיקים נשמזאת ועוד,  .הגורם השיפוטיצד והשקעה רבה מ

 כך למשל בתיקי פשע חמור ובערעורים.שלושה שופטים, 

 .(15.8.2023)נכון ליום  בלבד רשמים 73-ושופטים  788 הטיפול בכל התיקים האמורים מוטל על כתפי

, ים חדשיםתיק 1,000-כ נהש דיבלים לטיפולם ממשמעות הדבר היא כי כל שופט ורשם במערכת מק

. זהו נתון שאין לו אח ורע במדינות העולם בנוסף לתיקים המצויים במלאי של אותו שופט או רשם

 מבחינת עומס העבודה המוטל על שופטי ישראל. 

 של והמשימות ם, התיקיללא איוש תקנים פנויים במערכת עקב פרישותיהם של שופטים ורשמים

דבר המגדיל באופן טבעי את העומס המכהנים,  אלובין  מחולקיםהפורשים השופטים והרשמים 

 יהם. על

 מועד התכנסות אחרון של הוועדה לבחירת שופטים. .5

 . 11.4.2022ביום  המועד האחרון בו התכנסה הוועדה לבחירת שופטים הוא

 מתי לאחרונה פורסמה רשימת מועמדים לשיפוט ברשומות. .6

לבחירת הוועדה כינוס לקראת רשימת המועמדים האחרונה  תברשומופורסמה  24.2.2022ביום 

 .2022 אפרילבחודש שופטים 
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 .המשנה המשיכו לפעול לאחר מועד כינוסה האחרון של הוועדה ועד מתי הן פעלוהאם ועדות  .7

ועדות המשנה התכנסו , 2022אפריל ופטים שהתקיימה בחודש שלבחירת הוועדה כינוסה של  לאחר

והבחירות לכנסת הנוכחית  30.6.2022ציין כי החוק לפיזור הכנסת עבר ביום . אפעמים 12עוד 

 . 1.11.2022 התקיימו ביום

 2022חודש אפריל הוועדה לבחירת שופטים מלאחר שהתכנסו מועדי ועדות המשנה פירוט  -

 .'בח כנספמצורף 

 ידי ועדת המשנה או ממתינים לראיונות.-כמה מועמדים מצויים בתהליך המיון ועברו ראיונות על .8

)קרי, של מועמדים תיקים  139מועמדים וכן ממתינים  404ממתינים לראיון בפני ועדת משנה כיום 

 ה או חידושי בקשות לוועדה(. כרשחזרו ממרכז העתיקים 

שש  טרם התקבלויון בוועדת המשנה, שכן לדשתיקם טרם הבשיל נוספים מועמדים  72 ישנםבנוסף, 

 המלצות כמתחייב. /חוות דעת

מועדי התכנסות הוועדה לאחר בחירות קודמות לכנסת, ומועד מינוי שופטים לאחר הבחירות.  .9

 בעניין זה, נודה לקבלת מידע ביחס לשני העשורים האחרונים.

 . 'גכנספח  ת שופטים לאחר בחירות לכנסת מצורפתמועדי התכנסות הוועדה לבחירטבלת  -

ועדה לפרק זמן ממושך. ככל שכן, מה הייתה הסיבה לאי האם היו מקרי עבר בהם לא כונסה הו .10

הכינוס )להוציא תקופת בחירות(? והאם בשל היעדר הכינוס נמנעו מינויים לערכאות שלום, מחוזי 

  ובית הדין לעבודה, או גם לבית המשפט העליון?

למעט לבחירת שופטים, בעשור האחרון לא היו פרקי זמן ממושכים בהם לא התכנסה הוועדה 

                     .תקופות בחירות

 בכבוד רב,          

 
 מיכאל שפיצר, שופט   

 מזכיר הוועדה לבחירת שופטים              

 

 : לשכת שר המשפטים. תקהע
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 'אנספח 

 תקנים הפנויים במערכתה מספר
 

 בחלוקה לערכאות ומחוזות 2023נכון לסוף שנת במערכת  התקנים הפנוייםמספר 

 

 מחוז ערכאה
תקני שופטים 

 פנויים 

תקני 
רשמים 
בכירים 

 פנויים
   2 עליון עליון

מרכז 
 להשתלמות 

  
1   

 צפון מחוזי
1   

 חיפה חיפה -מחוזי 
2   

 מרכז מרכז -מחוזי 
2   

 תל אביב תל אביב -מחוזי 
4   

 ירושלים ירושלים -מחוזי 
1   

 1   צפון צפון -שלום 

   4 חיפה חיפה -שלום 

 2 4 מרכז מרכז -שלום 

   8 תל אביב תל אביב -שלום 

 דרום דרום -שלום 
2   

 ירושלים ירושלים -שלום 
1   

בית הדין הארצי 
 לעבודה

  
1   

בתי הדין 
האזוריים 
 לעבודה

בתי הדין 
 לעבודה

6   

    39 3 

   42   סה"כ
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 בחלוקה לערכאות ומחוזות 4202נכון לסוף שנת במערכת  התקנים הפנוייםמספר 
 

 
תקני  מחוז ערכאה

שופטים 
 פנויים

תקני 
רשמים 

 פנויים
   1   עליון -העליון 

הנהלת בתי 
 -המשפט 

הנהלת בתי 
 המשפט

  
1 

  

   1 צפון נצרת -מחוזי 

 3 חיפה חיפה -מחוזי 
  

   1 מרכז מרכז -מחוזי 

תל  -מחוזי 
 אביב

תל 
 1 אביב

  

 ירושלים ירושלים -מחוזי 
1 

  

   1 דרום דרום -מחוזי 

   1 צפון צפון -שלום 

 3 חיפה חיפה -שלום 
  

 1 מרכז מרכז -שלום 
  

תל  -שלום 
 אביב

תל 
 אביב

3 
1 

   1 דרום דרום -שלום 

בית הדין 
האזורי לעבודה 

ביה"ד  -
 לעבודה

ביה"ד 
 לעבודה

1 

  

    20 1 
   21   סה"כ
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 'בנספח 
 
 

 2022חודש אפריל הוועדה לבחירת שופטים מלאחר שהתכנסו מועדי ועדות המשנה פירוט 

כב' הרכב  12.4.22 1
עמיתהשופט   

כב' הרכב  14.4.22 2
פוגלמןהשופט   

כב' הרכב  26.4.22 3
עמיתהשופט   

כב' הרכב  15.5.22 4
פוגלמןהשופט   

כב' הרכב  17.5.22 5
עמיתהשופט   

כב' הרכב  30.6.22 6
פוגלמןט פהשו  

כב' הרכב  3.7.22 7
עמיתהשופט   

כב' הרכב  20.7.22 8
פוגלמןהשופט   

כב' הרכב  14.8.22 9
פוגלמןהשופט   

כב' הרכב    6.9.22 10
עמיתהשופט   

כב' הרכב  18.10.22 11
עמיתהשופט   

כב' הרכב  23.10.22 12
השופט 
   פוגלמן 
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 'גנספח 

 מועדי התכנסות הוועדה לבחירת שופטים לאחר בחירות לכנסת

 תאריך מועדי בחירות לכנסת וועדות לבחירת שופטים

    

  ועדה לבחירת שופטים
 11/04/2022 208ועדה לבחירת שופטים 

 21/02/2022 207ועדה לבחירת שופטים 

 27/01/2022 206ועדה לבחירת שופטים 

 23/11/2021 205ועדה לבחירת שופטים 

 09/08/2021 204ועדה לבחירת שופטים 

 23/03/2021 בחירות לכנסת 

 31/01/2021 203ועדה לבחירת שופטים 

 06/12/2020 202ועדה לבחירת שופטים 

 15/11/2020 199ועדה לבחירת שופטים 

 15/09/2020 200לבחירת שופטים ועדה 

 02/03/2020 בחירות לכנסת 

 17/09/2019 בחירות לכנסת 

 09/04/2019 בחירות לכנסת 

 23/11/2018 198ועדה לבחירת שופטים 

 20/09/2018 197ועדה לבחירת שופטים 

 10/05/2018 195ועדה לבחירת שופטים 

 22/02/2018 194ועדה לבחירת שופטים 

 24/10/2017 193לבחירת שופטים ועדה 

 05/09/2017 192ועדה לבחירת שופטים 

 12/06/2017 191ועדה לבחירת שופטים 

 21/03/2017 189ועדה לבחירת שופטים 

 22/02/2017 188ועדה לבחירת שופטים 

 29/09/2016 187ועדה לבחירת שופטים 

 07/06/2016 186ועדה לבחירת שופטים 

 23/02/2016 185שופטים ועדה לבחירת 

 15/12/2015 184ועדה לבחירת שופטים 

 03/12/2015 181ועדה לבחירת שופטים 

 16/09/2015 179ועדה לבחירת שופטים 
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 09/08/2015 178ועדה לבחירת שופטים 

 17/03/2015 בחירות לכנסת 

 03/12/2014 176ועדה לבחירת שופטים 

 04/11/2014 175ועדה לבחירת שופטים 

 07/10/2014 169ועדה לבחירת שופטים 

 07/10/2014 173ועדה לבחירת שופטים 

 21/09/2014 172ועדה לבחירת שופטים 

 17/09/2014 171ועדה לבחירת שופטים 

 21/05/2014 163ועדה לבחירת שופטים 

 19/02/2014 159ועדה לבחירת שופטים 

 15/10/2013 158ועדה לבחירת שופטים 

 01/09/2013 157ועדה לבחירת שופטים 

 22/01/2013 בחירות לכנסת 

 07/12/2012 153ועדה לבחירת שופטים 

 23/11/2012 151ועדה לבחירת שופטים 

 15/06/2012 150ועדה לבחירת שופטים 

 20/04/2012 149ועדה לבחירת שופטים 

 10/02/2012 147ועדה לבחירת שופטים 

 13/01/2012 145ועדה לבחירת שופטים 

 06/01/2012 144ועדה לבחירת שופטים 

 25/11/2011 143ועדה לבחירת שופטים 

 20/11/2011 141ועדה לבחירת שופטים 

 16/09/2011 140ועדה לבחירת שופטים 

 08/09/2011 139ועדה לבחירת שופטים 

 24/06/2011 138ועדה לבחירת שופטים 

 18/02/2011 137ועדה לבחירת שופטים 

 12/11/2010 136ועדה לבחירת שופטים 

 06/09/2010 135ועדה לבחירת שופטים 

 18/06/2010 134ועדה לבחירת שופטים 

 19/02/2010 132ועדה לבחירת שופטים 

 08/01/2010 131ועדה לבחירת שופטים 

 30/09/2009 125ועדה לבחירת שופטים 

 28/08/2009 121ועדה לבחירת שופטים 

 21/08/2009 120ועדה לבחירת שופטים 

 15/08/2009 118ועדה לבחירת שופטים 

 03/07/2009 117ועדה לבחירת שופטים 

 10/02/2009 בחירות לכנסת 
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E-mail: Menahel@court.gov.il - עדיפות לדוא"ל 

 19/06/2009 119ועדה לבחירת שופטים 

 06/11/2008 115ועדה לבחירת שופטים 

 22/09/2008 116ועדה לבחירת שופטים 

 25/08/2008 113ועדה לבחירת שופטים 

 12/06/2008 112ועדה לבחירת שופטים 

 11/05/2008 111ועדה לבחירת שופטים 

 23/03/2008 110ועדה לבחירת שופטים 

 21/02/2008 109ועדה לבחירת שופטים 

 10/02/2008 107ועדה לבחירת שופטים 

 23/12/2007 106ועדה לבחירת שופטים 

 25/10/2007 104ועדה לבחירת שופטים 

 30/07/2007 103ועדה לבחירת שופטים 

 24/06/2007 102ועדה לבחירת שופטים 

 03/06/2007 101ועדה לבחירת שופטים 

 19/04/2007 100ועדה לבחירת שופטים 

 27/02/2007 98ועדה לבחירת שופטים 

 06/11/2006 126ועדה לבחירת שופטים 

 19/09/2006 97ועדה לבחירת שופטים 

 07/09/2006 96ועדה לבחירת שופטים 

 28/03/2006 בחירות לכנסת 

 01/12/2005 94ועדה לבחירת שופטים 

 02/10/2005 93ועדה לבחירת שופטים 

 18/04/2005 91ועדה לבחירת שופטים 

 28/03/2005 90ועדה לבחירת שופטים 

 16/02/2005 89ועדה לבחירת שופטים 

 08/02/2005 88ועדה לבחירת שופטים 

 07/12/2004 87ועדה לבחירת שופטים 

 29/07/2004 86ועדה לבחירת שופטים 

 06/05/2004 84ועדה לבחירת שופטים 

 18/11/2003 82ועדה לבחירת שופטים 

 03/06/2003 81ועדה לבחירת שופטים 

 22/05/2003 80ועדה לבחירת שופטים 

 28/01/2003 בחירות לכנסת 
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מש/2

טבלה השוואתית המפרטת את פרקי

הזמן שעברו ממועד כינון ממשלות 

קודמות במהלך שני העשורים 

האחרונים ועד כינוס ראשון של 

הוועדה לבחירת שופטים 

עמ' 15
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ממועד כינון    םילבחירת שופט ועדההוזמן לכינוס  יפרק

 ממשלה ה
מועד כינוס  ממשלה  וןמועד כינ

 ועדה

 פרק זמן בחודשים 

 חודשים  שלושהכ 22.5.03 28.2.03 - 30-הממשלה ה

 חודשים ארבעה כ 7.9.06 4.5.06 - 31-הממשלה ה

 חודשים שלושה כ 19.6.09 31.3.09 - 32-הממשלה ה

כחמישה וחצי   1.9.13 18.3.13 -  33-המשלה ה

 חודשים 

 חודשים  שלושהכ 9.8.15 14.5.15 - 34-הממשלה ה

 חודשים  כארבעה 15.9.20 17.5.20 - 35-הממשלה ה

 כחודשיים  9.8.21 13.6.21 - 36-הממשלה ה
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נספח 8 - תגובת העותרת מיום 

6.11.2023

עמ' 122
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 580178697איכות השלטון בישראל, ע"ר למען התנועה 
תומר  ו/או    אליעד שרגא"ד ד"ר  הע"י ב"כ עו 

ו/או    הידי נגב ו/או  אריאל ברזילי  ו/או  נאור  
ו/או  שי רוזנפלד  - רחלי אלו/או  גילי גוטוירט  

אורי  ו/או  תמר באום  ו/או  רותם בבלי דביר  
   סתיו לבנהו/או  הס

 9136001 ,36054ירושלים, ת.ד.   208  יפומרחוב 
 02-5000076; פקס': 02-5000073טל': 

                                 
 העותרת

 - נ ג ד  -

 שר המשפטים  .1

 37-ישראל ה ממשלת   .2
 כרם עורכי דין -אוהד שלם ו/או אח' ממשרד שלםע"י ב"כ עוה"ד 

 (, רמת גן 30, מגדל משה אביב )קומה 7ז'בוטינסקי רח' מ
   02-5644399; פקס: 02-6365512טל' : 

 היועצת המשפטית לממשלה  .3

 הנהלת בתי המשפט  .4
 ע"י ב"כ עוה"ד מפרקליטות המדינה 

 ירושלים   29דין -א  רח' צאלחמ
   02-6467011; פקס: 02-6466590טל' : 

 המשיבים                                                                    
          

 מטעם העותרת  תגובה
, כי על העותרים להודיע "אם הם עומדים על  5.11.2023החלטת בית המשפט הנכבד מיום  נוכח  

 15כי "יכנס את הוועדה לבחירת השופטים בתוך  שר המשפטים    הודעתוזאת לאור  עתירותיהם",  

", תבקש העותרת  יביא בפני הוועדה החלטות שיש לגביהן הסכמה רחבהיום, וכמתחייב בעת הזו,  

 :נוכח האמור להלןזאת,  ., וכן תבקש לקיים את הדיון במועדולהודיע כי היא עומדת על עתירתה

כינוס הוועדה לבחירת שופטים  -עקב מחדל אי,  שבכותרתהדחופה  הוגשה העתירה    25.7.2023ביום   .1

לאור העובדה כי שר המשפטים החליט לעשות שימוש לרעה    –  החברימרבית  לאחר שנבחרו    –

  )א(7הסטטוטורית ולא לכנס את הוועדה לבחירת שופטים בניגוד גמור להוראות סעיף  בסמכותו  

]נוסח משולב[ התשמ"דל כמו כן, נטען כי  .  "(חוק בתי המשפט)להלן: "  1984-חוק בתי המשפט 

אי הוועדה  -מחדל  שופטים  כינוס  כ  –לבחירת  הקמתה  תכלית  נשמרה  מקצועית  ו  עצמאיתשכל 

   .אף פוגע פגיעה אנושה בעקרון הפרדת הרשויות –תמיד ולאורך השנים עוד מקום המדינה 

המשיבים    13.9.2023ביום   .2 תגובת  המשפטיםטוען  ובה    2-1הוגשה  כי  שר  ומתן  ,  "המשא  לאור 

ישנם "שיקולים חוקים וחוקתיים שעמדו בבסיס החלטתו שלא לכנס  הקונסטיטוציוני שמתנהל"  

הסיבה הראשית והעיקרית    לפי שר המשפטיםכלומר,  לעת הזאת את הוועדה לבחירת שופטים".  

להחלטתו שלא לכנס את הוועדה לבחירת שופטים נעוצה ב"רפורמה המשפטית" שהוא מעוניין  

 . להעביר ובליבה שינוי הרכב הוועדה לבחירת שופטים

משום התעקשותו    ,, בין היתרהתצהירושל הגשת  בעתירה    דחיות של הדיון  לא פחות משלוש  לאחר .3

/235692בג"ץ  בית המשפט העליון  בירושלים  

 לפני הרכב בראשות כב' השופטת י' וילנר בשבתו כבית משפט גבוה לצדק
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על    תצהיר תשובהלהגיש  שר המשפטים  של   )העומדת  עמודים(,    28בנפרד מהתגובה המקדמית 

  השופטים   לבחירת  הוועדה  את  יכנס"כי  קצרה מטעמו,    הודעה  5.11.2023ביום    שר המשפטיםהגיש  

רחבה,  הזו  בעת  וכמתחייב,  יום  15  בתוך הסכמה  לגביהן  שיש  החלטות  הוועדה  בפני  "  יביא 

 ."מ(הח"י ע  הוספה)הדגשה 

 ומכאן תגובה זו.  .4

, ועל אף שאנחנו נמצאים לאחר  1ראשית, תציין העותרת כי על אף הסבריו המלומדים של המשיב  .5

למתחייב בהוראות  בניגוד    –  הוגשה ללא תצהיר חתום  עמוההודעה מטמתן הצו על תנאי, הרי ש

  "(, תקנות סדר הדין)להלן: " 1984-לתקנות סדר הדין בבית המשפט הגבוה לצדק, תשמ"ד 9סעיף  

מיום  ובניגוד   הנכבד  המשפט  בית  להגיש19.10.2023להחלטת  עליו  היה  כאמור,  שכן  תצהיר    . 

מיותר לציין, שההודעה מטעמו אף לא הוגשה    לצו על תנאי שהוציא לו בית המשפט הנכבד.תשובה  

   .2היא המשיבה  –  על דעת הממשלה

תשובה   .6 בתצהיר  המדובר  פרטים    –אם  לדרוש  לעותרת  ליתן  ובהתאם  זאת,  להבהיר  שיש  הרי 

לתקנות סדר הדין, וכך להבין מהו לוח הזמנים לכינוס הוועדה ולהחלטה    11נוספים בהתאם לסעיף  

על בחירת נשיא בית המשפט העליון; למינוי שופטי הערכאות השונות, בפרט שופטי בית המשפט  

)וראו לעניין זה    ייפגעו זכויותיה הדיוניות של העותרתאם לא יוגש תצהיר תשובה,    העליון; שהרי

בעתירה דנן, בדבר סדרי הדיון והרשות הנתונה    15.9.2023  את החלטת בית המשפט הנכבד מיום

 לצדדים(.

בחר בקפידה את ניסוח הודעתו לבית המשפט, וזאת    1לגופם של דברים, סבורה העותרת כי המשיב   .7

על מנת שיוכל לנסות ולתת תוקף של פסק דין לניסוח אשר אינו עולה בקנה אחד עם הוראות החוק  

 הברורות. 

לכתוב בתגובתו כי בכוונתו להביא בפני הוועדה    1ובמה אמורים הדברים? לא בכדי בחר המשיב   .8

. הנה, על אף שמדינת ישראל שינתה פניה ללא  "החלטות שיש לגביהן הסכמה רחבה"אך ורק  

וזאת תחת כינוס    –מוסיף לעסוק בהטעיות וגרירות רגליים    1הנורא, המשיב    7.10היכר ביום שבת  

הוועדה ומתן הדרור לעבודה רציפה ויעילה אשר תסגור בהקדם את הפער האדיר שנוצר במינויי  

 שופטים בשל התנהלות הממשלה עד כה. 

תפקידו היחידי של שר    ,חוק בתי המשפטל   7תזכיר, כי על פי לשון החוק הברור של סעיף    העותרת .9

, ומרגע זה  התהליך  את  שמתחיל"סטרטר"  ה  הוא  אומר  הווה  –הוא בכינוס הוועדה  המשפטים  

(, אשר יכולים אף  לחוק בתי המשפט  )ב(7ישנם בעלי תפקידים נוספים )המפורטים בסעיף  ואילך  

קובע באופן מפורש שאינו  בתי המשפט  )ד( לחוק  7הם להביא מועמדים בפני הוועדה, כאשר סעיף  

 ."הועדה תקבע את שאר סדרי דיוניה ועבודתהיכול להשתמע לשתי פנים כי "

וזאת לנוכח התכליות העומדות בבסיס עבודת הוועדה לבחירת    –לא בכדי נקבע הסדר חשוב זה   .10

ומעל הכל   אשר נועדו לייצר שוויון ושיתוף פעולה בין הרשויות בהליך בחירת השופטיםשופטים 

למנוע מצב מצער כמו זה המתרחש לנגד  ביקשו    הוראות החוק  .להדגיש את עצמאותה של הוועדה

ויפגע    –עינינו   ולפיו רשות אחת, ובאופן ספציפי גורם מסוים ברשות אחת, ינצל לרעה את כוחו 

 ם צרים. יבהליך מינוי השופטים במדינת ישראל במשך חודשים ארוכים, אך מתוך שיקולים פוליטי

מבקש שר המשפטים לקבוע מסמרות ביחס לכינוס    –בהודעתו כעת לבית המשפט העליון  ,  והנה .11

 .ובניגוד מוחלט ללשון החוק הברורה –הוועדה, צרכיה, סדרי דיוניה ועבודתה 
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עת  בגם    19.10.2023  כפי שהרחיבה העותרת בתגובתה מיום  –בעת שלום וביתר שאת    הנה כי כן, .12

ל  –מלחמה   עומדת  המשפטילא  והרשות  םשר  החוקב  לפעול  הסמכות  להוראות  ולקבוע    ניגוד 

 . לוועדה העצמאית את סדרי הדיון ועבודתה

לכן, במקום בו הוועדה לבחירת שופטים כלל לא כונסה; לא בחרה ברוב קולות נשיא בית המשפט    .13

הסניוריטי לשיטת  בהתאם  הנדרשים    העליון  התקנים  את  מילאה  ולא  המדינה;  מקום  הנהוגה 

 לא מוצתה העתירה שבכותרת כלל וכלל.  –בערכאות השונות, ובפרט בבית המשפט העליון 

אשר על כן, סבורה העותרת כי העתירה טרם מיצתה את עצמה, ותבקש מבית המשפט כי יקיים   .14

  2-1, ועל מנת שהדברים יובהרו. לחילופין, תציע העותרת כי המשיבים 12.11.2023את הדיון ביום 

בתגובתו,    1הימים עליהם התחייב המשיב    15יגישו הודעה מעדכנת לבית המשפט הנכבד בחלוף  

 כלל החברים בה.ו את הליכי הקמת הוועדה, ולרבות  ובהם יפרט

 העותרת ובאי כוחה מייחלים לימים של שלום לכל עם ישראל. .15

 

 

 .כ"ב חשון תשפ"ד;  2023נובמבר   06ירושלים, 

_______________    ________________ 
, עו"דתומר נאור    הידי נגב, עו"ד      

     

תהעותרב"כ       
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נספח 9 - כינוס הוועדה לבחירת 

שופטים לישיבה בנושא בחירת נשיא

בית המשפט העליון 13.11.2023
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 התנועה למען איכות השלטון בישראל )ע"ר( 
 The Movement for Quality Government in Israel إسرائيل في السلطة جودة أجل من الحركة

 02-5000076פקס:  02-5000073* טל:  9131301ירושלים,  31348* מען למכתבים: ת.ד.  9438303, ירושלים 208רח' יפו 

 5000076-02 :فاكس  5000073-02: هاتف  9131301 القدس ،31348. ب . ص: للرسائل العنوان  9438303 القدس ،208 يافا شارع
208 Jaffa St., Jerusalem * Mailing Address: P.O.B 31348 Jerusalem 9131301 * Tel: 02-5000073 * Fax: 02-5000076 

E-mail:  office@mqg.org.il * Web Site: www.mqg.org.il 
 

 2  מתוך 1 עמוד

 "ט חשון תשפ"ד כ ;2023נובמבר  13

 , םא.ג. נכבדי

 - דחוף  -

  –כינוס הוועדה לבחירת שופטים לבחירת נשיא בית המשפט העליון  הנדון: 

 בהתאם לשיטת הסניוריטי הנהוגה מקום המדינה 

" )להלן:  ע"ר  בישראל,  השלטון  איכות  למען  התנועה  אליך  התנועהבשם  לפנות  מתכבדים  הרינו   ,)"

 כדלקמן: 

הוועדה הנכבדים לשם כינוס הוועדה  פנה חה"כ יריב לוין, שר המשפטים אל חברי   6.11.2023ביום  .1

שופטים מנע  16.11.2023ביום    לבחירת  הוא  שנה  כמעט  זאת, לאחר שבמשך  הוועדה  .  כינוס  את 

צרים,   פוליטיים  שיקולים  להוראותמתוך  משולב[  ל  )א(7סעיף    בניגוד  ]נוסח  המשפט  בתי  חוק 

"   1984-התשמ"ד המשפט)להלן:  בתי  השופטת,  ובהתאם    ,"(חוק  ברשות  קשה  לפגיעה  הביא 

 . כולה דמוקרטיה והחברה הישראליתה

קובע את סדר יומה של  הלה כי הוא סבור שהוא  ושל שר המשפטים, ע  כעת, מפנייתו  יתר על כן .2

כפי שנעמוד על כך בהמשך, כבר    , הוועדה לבחירת שופטים. אם כן, מעבר לעובדה שמדובר בשגגה

לכלול כבר בהקדם המיידי בחירה של    חייבעתה יובהר, כי סדר יומה של הוועדה לבחירת שופטים  

 .מקום המדינהבישראל בהתאם לשיטת הסניוריטי הנהוגה נשיא בית משפט העליון, 

סעיף  נ .3 של  הברורה  החוק  לשון  פי  על  כי  המשפט,    7זכיר,  בתי  שר  לחוק  של  היחידי  תפקידו 

הווה אומר הוא ה"סטרטר" שמתחיל את התהליך, ומרגע זה    –המשפטים הוא בכינוס הוועדה  

)ב( לחוק בתי המשפט(, אשר יכולים להביא  7ואילך ישנם בעלי תפקידים נוספים )המפורטים בסעיף  

)ד( לחוק בתי המשפט קובע באופן מפורש שאינו  7לדיון מועמדים לשפיטה בפני הוועדה, כאשר סעיף  

 .הועדה תקבע את שאר סדרי דיוניה ועבודתה"יכול להשתמע לשתי פנים כי "

 ע על דעת רוב חבריה.  סדר יומה של הוועדה נקבכלומר,  .4

וזאת לנוכח התכליות העומדות בבסיס עבודת הוועדה לבחירת    –לא בכדי נקבע הסדר חשוב זה   .5

 :חברי הוועדה לבחירת שופטים לכבוד

 , ממלא מקום נשיא בית המשפט העליון כבוד השופט עוזי פוגלמן

 , בית המשפט העליון כבוד השופט יצחק עמית

 , בית המשפט העליון כבוד השופטת דפנה ברק ארז

 הממשלה ושר המשפטים , סגן ראש חה"כ יריב לוין

 , משכן הכנסת חה"כ קארין אלהרר

 , משכן הכנסת חה"כ יצחק קרויזר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד אילנה סקר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד מוחמד נעאמנה
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ומעל הכל   אשר נועדו לייצר שוויון ושיתוף פעולה בין הרשויות בהליך בחירת השופטיםשופטים  

. הוראות החוק ביקשו למנוע מצב מצער כמו זה  להדגיש את עצמאותה ומקצועיותה של הוועדה

ולפיו רשות אחת, ובאופן ספציפי גורם מסוים ברשות אחת, ינצל לרעה את    –המתרחש לנגד עינינו 

ויפגע בהליך בחירת השופטים במדינת ישראל במשך חודשים ארוכים, אך מתוך שיקולים   כוחו 

 פוליטיים וקואליציוניים צרים.

חודשכידוע,   .6 כמעט  שהוועדה  16.10.2023ביום    לפני  מבלי  העליון  המשפט  בית  נשיאת  פרשה   ,

שתפקידה    –וכעת, אף העומד בראש הרשות השופטת    –לבחירת שופטים התכנסה ונבחר לה מחליף  

 הוא בתפקיד ממלא מקום.    –להישמר עצמאית ונפרדת 

אם כן, לא רק שלא אויש תפקיד ראש הרשות השופטת, אלא שמספר התקנים החסרים בכלל בתי   .7

. בגלל  פגיעה אנושה באפשרות של אזרחי המדינה לקבל את יומםתוך  המשפט השונים הלך וגדל  

התרחשויות אלה והניסיון של שר המשפטים ל"רפורמה משפטית" בה ביקש להכפיף תחתיו את  

להפגנה מדי מוצאי    המדינה   יצאו מאות אלפי אזרחי   –הרשות השופטת והוועדה לבחירת שופטים  

 שבת.

והנה, גם לאחר פרוץ המלחמה הקשה ולאחר החלטתו על כינוס הוועדה, סבור שר המשפטים כי   .8

להמשיך ולא להביא לדיון והצבעה בנושא בחירת    –יך ולהכפיף תחתיו את הוועדה הוא יכול להמש

יומה סדר  קביעת  ידי  על  והכל   העליון.  המשפט  בית  הוועדה  נשיא  להוראות    של  גמור  בניגוד 

 מחייבות בחוק. ה

ציבוריות אחרות שהממשלה והעומדים בראשה הביאו  שלא בדומה למערכות  זה המקום להבהיר,   .9

לתפקיד   וההתאמה  הנדרש  המקצועי  הניסיון  חסרי  מקורביהם  את  קבע  שלרשות    –כדרך  הרי 

הוועדה לבחירת שופטים ואת חבריה  כל חברי  המחייב את עבודת    –  השופטת מעמד נפרד ועצמאי

 הביא לסדר היום ולבחור שופטים ונשיא בית המשפט העליון על דעת רוב חבריה. ל

, אנו פונים אליכם כעת, בבקשה להעלות ולהצביע כבר בישיבת הוועדה לבחירת שופטים  אשר על כן .10

 ותקבעו את סדר היום לפי רוב חברי הוועדה.  בחירת נשיא בית המשפט העליוןאת הראשונה 

בחירתו של נשיא בית המשפט העליון, היא למעשה המשך ניסיונו של  -אפשרות של המשך אי  .11

 , בעוד שהוועדה לא כפופה תחתיו. חה"כ לוין לבצע ההפיכה משטרית בזמן חירום זה

 לתגובתכם המהירה, נודה.   .12

 בכבוד רב,  

 
 

 
 : העתק

 . השופט מיכאל שפיצר, מנהל בתי המשפט

 
 ________________________ 

 
 ________________________ 

 הידי נגב, עו"ד תומר נאור, עו"ד
 מנהל מחלקת מדיניות וחקיקה ראש האגף המשפטי 
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נספח 10 - 14.12כינוס הוועדה 

לבחירת שופטים לבחירת נשיא בית 

המשפט העליון בהתאם לשיטת 

הסניוריטי  תזכורת
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 ' טבת תשפ"ד ב ;2023דצמבר  14

 א.ג. נכבדים שלום רב, 

 - דחוף  -

כינוס הוועדה לבחירת שופטים לבחירת נשיא בית המשפט   הנדון: 

 תזכורת  –בהתאם לשיטת הסניוריטי העליון 
 12.11.2023: פנייתנו מיום סימוכין

"(, הרינו מתכבדים לפנות אליך  התנועהבשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "

 כדלקמן: 

למועד   –החליט שר המשפטים על דחיית דיוניה של הוועדה לבחירת שופטים  13.12.2023ביום   .1

ידוע התכנסותה  1. לא  את  המשפטים  שר  מנע  שנה  במשך  שכבר  לאחר  משיקולים    –   וזאת, 

חוק בתי )להלן: "   1984-]נוסח משולב[ התשמ"ד  )א(7סעיף    בניגוד להוראות  –פוליטיים זרים  

 . כולה דמוקרטיה והחברה הישראליתהלפגיעה קשה ברשות השופטת,  יאהב  כךוב ,"(המשפט

סדר יומה של הוועדה לבחירת  לכלול על  בבקשה  , פנינו  12.11.2023מיום    במכתבנו שבסימוכין  .2

העליון,   משפט  בית  נשיא  של  בחירה  הנהוגה  שופטים  הסניוריטי  לשיטת  בישראל  בהתאם 

תפקידו   ,לחוק בתי המשפטכי על פי לשון החוק הברורה של סעיף  הוזכר  ,  כמו כן  .מקום המדינה

הווה אומר הוא ה"סטרטר" שמתחיל את התהליך,    –של שר המשפטים הוא בכינוס הוועדה  

)ב( לחוק בתי המשפט(, אשר 7ומרגע זה ואילך ישנם בעלי תפקידים נוספים )המפורטים בסעיף  

)ד( לחוק בתי המשפט קובע  7הוועדה, כאשר סעיף  יכולים להביא לדיון מועמדים לשפיטה בפני 

 " כי  פנים  לשתי  להשתמע  יכול  שאינו  מפורש  דיוניה באופן  סדרי  שאר  את  תקבע  הועדה 

 . ועבודתה"

וכן המשך העובדה ששר    –לעמדת התנועה, דחיית מועדי דיוניה של הוועדה לבחירת שופטים   .3

לסעיף   בהתאם  הוועדה  כינוס  בדבר  הודעות  ברשומות  פרסם  לא  בתי  7המשפטים  לחוק  )א( 

כי    –המשפט   הוועדה מבהירים  דיוני  ובמניעת  המשטרית  בהפיכה  ממשיך  המשפטים  שר 

 . לבחירת שופטים

 

, כלכליסט",  נדחית למועד לא ידוע  -ישיבת הוועדה לבחירת שופטים שהייתה אמורה להתכנס מחר עמיר קורץ, " 1
13.12.2023 .https://www.calcalist.co.il/local_news/article/rj6udddia   

 :חברי הוועדה לבחירת שופטים לכבוד

 , ממלא מקום נשיא בית המשפט העליון כבוד השופט עוזי פוגלמן

 , בית המשפט העליון כבוד השופט יצחק עמית

 , בית המשפט העליון כבוד השופטת דפנה ברק ארז

 , סגן ראש הממשלה ושר המשפטים חה"כ יריב לוין

 משכן הכנסת , חה"כ קארין אלהרר

 , משכן הכנסת חה"כ יצחק קרויזר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד אילנה סקר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד מוחמד נעאמנה
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, פרשה נשיאת בית המשפט העליון מבלי שהוועדה  16.10.2023ביום    חודשייםלפני  כי  ,  נזכיר .4

 .  ףלבחירת שופטים התכנסה ונבחר לה מחלי

שלא אויש תפקיד ראש הרשות השופטת, אלא שמספר התקנים החסרים    זו בלבדאם כן, לא   .5

פגיעה אנושה באפשרות של אזרחי המדינה לקבל את  תוך בכלל בתי המשפט השונים הלך וגדל 

 .  יומם

ל כינוס  ה עהחלטגם לאחר פרוץ המלחמה הקשה ולאחר  דומה כי דבר לא השתנה, וכי  והנה,   .6

,  שר המשפטיםמוסיפה זו להתנהל על פי שיקולים פוליטיים זרים ובלתי ענייניים של    הוועדה,

מנע מהבאה לדיון את בחירת נשיא בית המשפט העליון ומילוי התקנים  יתוך שהוא מבקש לה

 מחייבות בחוק.בניגוד גמור להוראות ה של הוועדה דחיית דיוניהעל ידי הנוספים, וזאת 

הנהוגה    בבקשה לפעול בהתאם למנהג שיטת הסניוריטי , אנו פונים אליכם כעת,  אשר על כן .7

וכן בישראל.  חוקתי  מנהג  ומהווה  המדינה  ל,  מקום  דיוניה  בבקשה  סדר  את  ולקבוע  תקן 

 לפי רוב חבריה.   – )ד( לחוק בתי המשפט7ועבודתה של הוועדה לבחירת שופטים לפי סעיף  

 לתגובתכם המהירה, נודה.   .8

 בכבוד רב,  

 
 

 
 ________________________ 

 
 ________________________ 

 הידי נגב, עו"ד תומר נאור, עו"ד
 מחלקת מדיניות וחקיקהמנהל  ראש האגף המשפטי 
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נספח 11 - כינוס הוועדה לבחירת 

שופטים לבחירת שופטי ונשיא בית 

המשפט העליון בהתאם לשיטת 

הסניוריטי  תזכורת שנייה 1.2.2024

עמ' 132
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 "ב שבט תשפ"ד כ ;2024פברואר  01

 א.ג. נכבדים שלום רב, 

 - דחוף  -

נשיא בית  שופטי וכינוס הוועדה לבחירת שופטים לבחירת  הנדון: 

 שנייה  תזכורת  –בהתאם לשיטת הסניוריטי המשפט העליון 
 . 14.12.2023; ומיום 12.11.2023: פנייתנו מיום סימוכין

כם  "(, הרינו מתכבדים לפנות אליהתנועהבשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "

 : להלןכ

"(, הוועדה" בוועדה לבחירת שופטים )להלן:תקיים דיון ללא הצבעות  ה  16.1.2024  כידוע, ביום .1

וזאת, לאחר שכבר במשך שנה מנע שר  ושוב לא נבחרו שופטים, נשיא לבית המשפט העליון.  

זרים    –   המשפטים את התכנסותה פוליטיים  להוראות  –משיקולים  ]נוסח    )א(7סעיף    בניגוד 

לפגיעה קשה ברשות השופטת,    יאהב  כךוב  ,"(חוק בתי המשפט)להלן: "  1984- משולב[ התשמ"ד

 . כולה דמוקרטיה והחברה הישראליתה

סדר יומה של הוועדה לבחירת שופטים בחירה  לכלול על  בבקשה  נו שבסימוכין, פנינו  יבמכתב .2

, וכן  מקום המדינהבישראל  בהתאם לשיטת הסניוריטי הנהוגה  של נשיא בית משפט העליון,  

כי  הוזכר    ,כמו כן  .התקנים החסרים בבית המשפט העליוןבחירת שופטי עליון נוספים למילוי  

סעיף   של  הברורה  החוק  לשון  פי  המשפט  7על  בתי  הוא   ,לחוק  המשפטים  שר  של  תפקידו 

הווה אומר הוא ה"סטרטר" שמתחיל את התהליך, ומרגע זה ואילך ישנם    –בכינוס הוועדה  

המשפט(, אשר יכולים להביא לדיון  )ב( לחוק בתי  7בעלי תפקידים נוספים )המפורטים בסעיף  

)ד( לחוק בתי המשפט קובע באופן מפורש שאינו  7מועמדים לשפיטה בפני הוועדה, כאשר סעיף  

 .הועדה תקבע את שאר סדרי דיוניה ועבודתה"יכול להשתמע לשתי פנים כי "

לבחירה בנשיא ושופטי העליון    –של הוועדה לבחירת שופטים  ההצבעות  לעמדת התנועה, דחיית   .3

בהתאם    בבחירתם של אלה  וכן המשך העובדה ששר המשפטים לא פרסם ברשומות הודעות  –

שר המשפטים ממשיך בהפיכה הלכה למעשה,  מבהירים כי    –)א( לחוק בתי המשפט  7לסעיף  

 . המשטרית ובמניעת דיוני הוועדה לבחירת שופטים

א' חיות ושופטת  , פרשה נשיאת בית המשפט העליון  16.10.2023ביום    חודשייםלפני  כי  ,  נזכיר .4

 :חברי הוועדה לבחירת שופטים לכבוד

 , ממלא מקום נשיא בית המשפט העליון כבוד השופט עוזי פוגלמן

 , בית המשפט העליון כבוד השופט יצחק עמית

 , בית המשפט העליון כבוד השופטת דפנה ברק ארז

 , סגן ראש הממשלה ושר המשפטים חה"כ יריב לוין

 משכן הכנסת , חה"כ קארין אלהרר

 , משכן הכנסת חה"כ יצחק קרויזר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד אילנה סקר

 , לשכת עורכי הדין עוה"ד מוחמד נעאמנה
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 2  מתוך 2 עמוד

 .  פיםימחל ןלה לבחור מבלי שהוועדה לבחירת שופטים התכנסהע' ברון,   בית המשפט העליון

שלא אויש תפקיד ראש הרשות השופטת, אלא שמספר התקנים החסרים    זו בלבדאם כן, לא   .5

פגיעה אנושה באפשרות  תוך  הלך וגדל    העליון,, ובפרט בית המשפט  בכלל בתי המשפט השונים

 .  של אזרחי המדינה לקבל את יומם

ל כינוס  ה עהחלטגם לאחר פרוץ המלחמה הקשה ולאחר  דומה כי דבר לא השתנה, וכי  והנה,   .6

,  שר המשפטיםמוסיפה זו להתנהל על פי שיקולים פוליטיים זרים ובלתי ענייניים של    הוועדה,

מנע מהבאה לדיון את בחירת נשיא בית המשפט העליון ומילוי התקנים  יתוך שהוא מבקש לה

 מחייבות בחוק.בניגוד גמור להוראות ה של הוועדה דחיית דיוניהעל ידי הנוספים, וזאת 

השלים את התקנים  בבקשה לחברי הוועדה הנכבדים,  ,  פעם נוספת, אנו פונים אליכם  אשר על כן .7

פעול בהתאם למנהג שיטת הסניוריטי הנהוגה מקום המדינה ומהווה  בבית המשפט העליון ול

 מנהג חוקתי בישראל.  

 . נודה, ובטרם תשקול התנועה צעדים נוספים לרבות משפטיים לתגובתכם המהירה .8

  

 בכבוד רב,  

 

 

 
 ________________________ 

 
 ________________________ 

 הידי נגב, עו"ד תומר נאור, עו"ד
 מנהל מחלקת מדיניות וחקיקה האגף המשפטי ראש 
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