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בשם התנועה למען איכות השלטון בישראל (להלן: "התנועה"), אנו מתכבדים להביא את עמדתנו בעניין תזכיר חוק הרשויות המקומיות (הפיכת המועצות המקומיות לעיריות), התשפ"ד-2024 (להלן: "תזכיר החוק"). 
ראשית לדברים נקדים ונאמר כי התנועה למען איכות השלטון מברכת על הרציונל העומד בבסיס הצעת החוק, וכי אנו סבורים כי הגיעה העת לייצר האחדה בדינים החלים על גופים מוניציפאליים דומים, בשונה מהמצב הקיים, המייצר חוסר ודאות ואי-בהירות בכל הנוגע לתחולת הדין החל במקרה מסוים, וכן סרבול וחוסר היעילות. וזאת לצד הפגיעה המתמשכת במאבק לחיזוק המנהל התקין, טוהר המידות ושלטון החוק ברשויות המקומיות.
ואולם, תזכיר החוק מבקש לעשות כן בצורה פשטנית, ולפיכך מייצר קשיים עיוניים ומעשיים משמעותיים, כאחד. ועל כן התנועה מתנגדת לקידומו בנוסחו הקיים. והכל כפי שיפורט להלן.
מבוא
1. התנועה חרטה על דגלה שמירה על טוהר המידות בשירות הציבורי, עידוד ערכי שלטון החוק, שירוש נורמות בלתי ראויות במנהל הציבורי והטמעת נורמות ראויות של מנהל ציבורי תקין. במהלך כ-34 שנות פעילותה, התנועה פעלה רבות להשרשת וחיזוק ערכים אלה בפרט בכל הנוגע לממשל המקומי. כך למשל, התנועה פעלה מתחילת שנות ה-2000 לתיקון אוזלת היד שנהגה עד אז, בה לא נעשה שום שימוש בסמכות להטלת חיוב אישי על בעלי תפקידים ברשות מקומית במקרים של הוצאות בלתי חוקיות; וכן ממשיכה לפעול על מנת להביא לשימוש ראוי ותקין באמצעי אכיפה חשוב זה. כך גם התנועה נאבקת לחיזוק מעמדם של שומרי סף ברשויות המקומיות, אשר לגבי מבקרי פנים, פעילותה ארוכת השנים בנושא, לרבות ניהול עתירה קרוב ל-5 שנים בבג"ץ (בג"ץ 8524/13 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' שר הפנים), הובילה להתקנת תקנות העיריות (תקנים ותקציב שנתי ללשכת מבקר העירייה), התשע"ח-2018. וזאת לצד המשך מאבקה של התנועה להחלת התקנות גם על מועצות מקומיות ועל מועצות אזוריות. וכל זאת, לצד מאבקים והליכים משפטיים רבים נוספים.
2. על רקע דברים אלה, התנועה תפתח בברכה על יוזמתו של שר הפנים להביא לתיקון המצב הנוכחי בו חלים דינים שונים על עיריות ומועצות מקומיות, ללא כל הצדקה עניינית. מצב זה נוצר כידוע עקב נסיבות היסטוריות, אולם הוא יצר, כאמור בתזכיר החוק,[footnoteRef:1] לחוסר ודאות ואי-בהירות בכל הנוגע לתחולת הדין החל במקרה מסוים, וכן סרבול וחוסר היעילות בפעילות הרשויות המקומיות.  [1:  ר' כאן.] 

3. [bookmark: _Hlk171584826]במילים אחרות, המצב הקיים בו ישנם פערים בלתי מוצדקים בדינים החלים על עיריות ומועצות מקומיות – גובה במשך שנים רבות מחירים כבדים מתושבי המועצות המקומיות, וכן פוגם במאבק לחיזוק המנהל התקין, טוהר המידות ושלטון החוק; ועל-כן דרוש תיקון יסודי. 
4. ואולם, כאמור בפתיח, האחדת הדינים בין העיריות לבין המועצות המקומיות אינה יכולה לעשות באופן כוללני ופשטני כמוצע בתזכיר החוק. וזאת, הן לנוכח ההשלכות הרבות של מהלך כאמור על הדין המקומי על שלל היבטיו המגוונים וכפועל יוצא על היבטים רבים של התנהלות המועצות המקומיות; והן לנוכח ההשלכות החיצוניות של מהלך זה, כפי שבא לידי ביטוי בתיקוני החקיקה העקיפים המוצעים בתזכיר, הכוללים פגמים מהותיים קשים אף הם. וכעת נעמוד על הדברים.
5. בטרם נפרוט את עמדתנו, נציין כי לנוכח מורכבות הנושא נייר עמדה זה מהווה עמדה ראשונית לתזכיר החוק בלבד, וככל וקידומו ימשיך התנועה תביא את שאר עמדתה בהרחבה הנדרשת. 
הפיכת המועצות המקומיות לעיריות אינה יכולה להיעשות באופן פשטני כמוצע
6. לגבי הדין המקומי, בתזכיר החוק מוצע לחוקק את חוק הרשויות המקומיות (הפיכת מועצות מקומיות לעיריות) (להלן: "החוק המוצע"), הכולל בתוכו שתי הוראות מהותיות בלבד: כי כל מועצה מקומית תהפוך לעירייה; וכי העיריה נכנסת בנעליה של המועצה המקומית. כן כולל החוק המוצע שתי הוראות פרוצדורליות, אשר נועדו, כאמור בדברי ההסבר, לאפשר מעבר הדרגתי של המועצות המקומיות להסדר החוקי החדש. 
7. עוד מוצע בתזכיר החוק לתקן את פקודת המועצות המקומיות [נוסח חדש], באופן אשר נטען בדברי ההסבר כי נועד לבטל את האפשרות להקים מועצות מקומיות חדשות שכוללות יישוב אחד בלבד; לצד אי-ביטול הפקודה כליל, כדי לתת מענה ולאפשר את הקמתן ופעולתן של מועצות אזוריות או מועצות תעשייתיות לפי הפקודה. 
8. ואולם, לעמדת התנועה, התיקונים המוצעים בתזכיר החוק כמפורט כאן הם כוללניים ומופשטים, באופן המעלה תמיהה מצד אחד, ומצד שני מחמיץ להגשים את תכליתו לכאורה של התזכיר, האחדת הדינים, הראויה כשלעצמה. נעמוד להלן על חלק מהפגמים העולים מתזכיר החוק. 
השלכות כלכליות
9. ברי לכל כי להפיכת מועצה מקומית לעירייה ישנן השלכות רבות על התנהלותה של המועצה המקומית, מבחינות רבות, ובראשן כלכליות. לעניין זה לא ניתנה שום התייחסות בתזכיר החוק. ההתייחסות היחידה שניתנה בעניין זה הייתה מחוץ לנוסח התזכיר עצמו, והייתה כוללנית בפני עצמה.[footnoteRef:2]  [2:  כך תחת סעיף ג, הערכת השפעת תזכיר החוק על התקציב והתקן המנהלי, נכתב כי "סוגיית בחינת קיומן של השלכות תקציביות של המהלך המוצע בהצעת החוק על הרשויות המקומיות, ככל שיעלה כי קיימות השלכות כאמור, תיבחן ככל הנדרש עד להגשת הצעת החוק לאישור ועדת השרים לחקיקה".] 

10. כך גם, ברי כי מועצות מקומיות נבדלות זו מזו בגודלן, ולפיכך נדרשת המעניקה תשומת לב למאפיין זה בכל הנוגע להשלכות הכלכליות של הפיכה מועצה מקומית קטנה בגודלה, לעומת מועצה גדולה, לעירייה. כך, אנו סבורים כי השינוי המוצע מהווה נטל כלכלי מיותר על רשויות מקומיות קטנות שללא שיפוי תקציבי הולם, עלולות לקרוס. השלכות אלה מהוות לעמדת התנועה לא רק שיקולים כבדי משקל בנוגע כיצד כדאי להפוך את המועצה המקומית לעירייה, אלא שיקולים כבדי משקל בנוגע לשאלה האם יש לעשות כן. 
11. כפי שנפרט להלן, נראה כי מדיניות משרד הפנים עד כה דווקא העניקה משקל סגולי לשאלת היציבות הכלכלית של מועצה מקומית המבקשת להפוך עירייה, ואפשרותה לשאת בהעלאת הנטל הכלכלי המתלווה לכך. ודוק, ככל והממשלה מבקשת לשנות את אופי ההסדר החקיקתי, כך שהפיכת מועצה מקומית לעירייה תפסיק להיות החלטה פרטנית מסגרת שיקול דעת השר, אלא תוצאה המתקיימת כתוצאה מהתקיימותם של תנאים משפטיים, הרי שההסדר החקיקתי בהכרח צריך להתייחס לכלל השיקולים הרלבנטיים אשר נשקלו עד כה, מהם נגזר כי לא ניתן לעשות גזרה שווה ופשטנית לגבי כלל המועצות המקומיות. ואולם תזכיר החוק אכן עושה גזרה שווה ובלתי עניינית לגבי יכולתן של מועצות מקומיות להיות עיריות, ועל כן כולל בשורשו פגם משמעותי. 
12. לפיכך גם הפתרון המוצע בתזכיר לשם כך - כי שר הפנים יוכל לקבוע בצו, שיחול במשך שנה בלבד, כי הוראות מסוימות שחלו על המועצות המקומיות קודם לכן, ימשיכו לחול על העיריות החדשות שיוקמו לפי התזכיר (כולן או חלקן) – אינו פתרון הולם. לכל הפחות, ברי כי ישנן מועצות מקומיות אשר שנה לא תספיק על מנת שיוכלו לשאת את מחיר הגדרתן כעירייה; ובכלל השכל הישר מורה כי אין הצדקה להטיל מלכתחילה נטל משמעותי על מועצות מקומיות בו לא יוכלו לעמוד. 
צמצום ההבחנה בין מועצה מקומית לעירייה לסוגיית מספר התושבים, באופן החותר תחת עמדתו רבת השנים לא משרד הפנים עצמו, ללא שום הסבר
13. נדמה כי השינוי של מועצות מקומיות לעיריות באופן שהוצע בתזכיר החוק עשוי לנבוע מניסיונו של משרד הפנים לחזור בו ממדיניותו רבת השנים בעניין ההבחנה ביניהן. בתזכיר החוק נטען בעניין זה כי: 

"נראה כי לאורך השנים, עיקר ההבדל בין סיווגה של רשות מקומית כעירייה או כמועצה נובע ממספר התושבים ברשות... עם זאת, אף כאן אין מדובר בכלל אחיד החל כשלעצמו, אלא בצעד הדורש הפעלת סמכות השר. במציאות זו, עם הזמן הפכו כמה מועצות מקומיות לעיריות עם גדילתן וריבוי התושבים בהן, אולם ישנן אף מועצות מקומיות גדולות שנותרו עדיין במעמדן ולא הפכו לעיריות... נראה כי על פני הדברים, אין במספר התושבים כדי להוות שיקול מכריע המצדיק שמירה על האבחנה הקיימת תוך יצירת מסגרת דינים שונה". 
14. ואולם, לפי חוזר האגף למנהל מוניציפלי של המנהל לשלטון מקומי במשרד הפנים בנושא "קריטריונים למעמד עיר" (6.5.2012),[footnoteRef:3] כיום משרד הפנים שוקל 13 שיקולים מרכזיים בבחינת בקשה להפיכה לעירייה לפי סעיף 3 לפקודת העיריות, ובהם שיקולים רבים שאינם קשורים לגודל האוכלוסייה, כגון, קיומם של תהליכי עיור, ניהול תקין של מועצה לאורך שנים, כושר ניהול פרויקטים, יציבות קואליציונית או מועצה לעומתית, חוות דעת הגורמים המקצועיים במשרד הפנים ועוד.  [3:  ר' כאן.] 

15. שיקולים אלה מבטאים דווקא עמדה מלאה יותר, לפיה ההבדלים המהותיים בין מועצה מקומית לעירייה נובעים ממידת אופיו העירוני של היישוב, לצד יציבות כלכלית ושלטונית המבטיחה שירות ראוי של תושבי המקום כנדרש. למעשה נראה כי מספר התושבים הוא עוד מאפיין ממנו ניתן להסיק על מידת העירוניות של היישוב, ולא בעל משקל בפני עצמו. ככל ומשרד הפנים סבור עתה כי שיקולים אלה אינם רלבנטיים עוד ולפיכך אינם מבטאים שום שוני בין עירייה לבין מועצה מקומית הרי שמדובר בשינוי מדיניות כאמור תמוה. 
16. בהמשך החוזר בעניין "קריטריונים מעמד עיר", מפורטת "משמעות ארגונית וניהולית של השינוי" ממועצה מקומית לעירייה. כך מדובר בשינוי מבחינת היקף כוח האדם המועסק ברשות ועלות ההעסקה בהתאם עולה משמעותית.[footnoteRef:4] בהתאם, מונה החוזר "שיקולים מנהליים של משרד הפנים בעת בחינת הבקשה" ובהם ניהול תקין של המועצה לפחות לאורך 5 שנים באיזון תקציבי וגרעון מצטבר נמוך; היעדר ליקויים מהותיים בדוחות הביקורת של אגף בכיר ברשויות המקומיות; איתנות פיננסית (יכולת לעלות שכר העבודה בדרגה אחת); גביית מיסים עירוניים בשיעורים הממוצעים; גביית אגרות והיטלים וקיומם של חוקי עזר עיקריים.  [4:  כך למשל מפורט שם כי "במעבר ממועצה מקומית לעיר, העובדים שהנם בהסכם קיבוצי כלומר בדירוג ודרגה, עולה מתח הדרגות  בדרגה אחת. המשמעות ממוצע עלות כוללת של השכר לרשות עולה בכ-6% בשנה".  ] 

17. על כן, הגדרת ההבדל המצב הקיים בין עירייה לבין מועצה מקומית כמתמצה בגודל האוכלוסייה בלבד אינה עולה בקנה אחד עם המדיניות המפורסמת של משרד הפנים, ואינה מהווה הסבר כל שהוא למה שנראה כמו שינוי מדיניות מהותי. דווקא המדיניות של משרד הפנים עד כה, כאמור למיטב הבנתנו כי ההבחנה בין עירייה למועצה מקומית היא הגדרה מורכבת, המתחשבת במידת האופי העירוני של היישוב, איתנותו הפיננסית, מידת הציות של היישוב לשלטון החוק וערכי המנהל התקין וקיומו של ממשל פנימי הולם. במילים אחרות, דווקא אופן השינוי כפי שמוצע, שינוי המתעלם מכלל ההיבטים האמורים של מועצות מקומיות לעומת עיריות, הוא זה שמעניק משקל מכריע אך ורק לשאלת מספר התושבים ביישוב – שיקול אשר משרד הפנים עצמו סבור כי אין להעניק לו משקל כאמור. 
18. לסיכום חלק זה, ההסדר המוצע בתזכיר החוק הקובע באופן כוללני כי כלל המועצות המקומיות יהפכו לעיריות, מחיל גזרה שווה מקום בו ישנו הכרח להבחנות. בתוך כך, מדובר בהטלת נטל כלכלי משמעותי, מבלי שנבחנה יכולתה של המועצה המקומית לשאת בו. לעמדת התנועה, מלכתחילה, סוגיית היציבות הכלכלית וכן השלטונית נדרשת להיות תנאי סף להפיכת המועצה המקומית – שיקולים אשר אינם מקבלים מענה בתזכיר החוק. זאת ועוד, השינוי המוצע התזכיר מהווה שינוי מדיניות משמעותי לו לא ניתנו שום הסברים, ולפיכך לצד היעדר ההיגיון במהלך זה, ניתן לסבור כי מדובר בתוצאה הנובעת אף משקילת שיקולים זרים. 
התיקונים העקיפים חותרים תחת עקרון הייצוג בעומד ביסוד ההסדר החקיקתי
19. בהמשך לאמור לעיל לגבי אופי התיקונים המוצעים לגבי הדין המקומי עצמו, כך גם אופי התיקונים העקיפים המוצעים בתזכיר החוק – כוללניים באופן המעורר תמיהה; ומעבר לכך וביתר שאת, באופן החותר תחת תכליות ההסדרים החקיקתיים אותם מבוקש לתקן, ובפרט תחת התכלית העיקרית המאחדת את כולם – עקרון הייצוג. 
20. מדובר בעוד ראיה לכך כי יישום החוק המוצע – קביעה כוללנית כי כל מועצה מקומית הופכת לעירייה;  ובפרט יישום העקרון המנחה העומד ביסודו – כי ההבדל העקרוני היחידי בין עירייה לבין מועצה מקומית הוא מספר התושבים – הוא שגוי מיסודו. 
21. בתזכיר החוק מוצע לתקן באופן עקיף את סעיפים 7(1)-(2), 8(1)-(2), (4)-(5) לחוק הרבנות הראשית לישראל, התש"ם-1980; סעיף 2(ב)(7) לחוק התכנון והבנייה, התשכ"ה-1965; סעיף 10 לחוק המוזיאונים, התשמ"ג-1983; סעיף 11(א)(5) לחוק הרשות לפיתוח הנגב, התשנ"ב-1991; וסעיפים 11(א)(2) ו(5) לחוק הרשות לפיתוח הגליל, התשנ"ג-1993. 
22. בתמצית, בכל אחד מהתיקונים האמורים מוצע לבטל את הנציגות שניתנה למועצות מקומיות, בשינויים המתחייבים, בגופים קולגיאליים סטטוטוריים של החוקים האמורים, ולהעביר באופן נומינלי, או "טיפש" את מספר הנציגים של המועצות המקומיות לעיריות. כתוצאה מכך, עקרון הייצוג אשר מעוגן הן בלשון ההסדרים אותם מבוקש לתקן והן בתכליתם, כך שיינתן ביטוי נאמן לקולו של כלל הציבור המושפע מן הפעילות או השירות המוסדרים  – שירותי רבנות, תוכניות מתאר ארציות ומחוזיות, ניהול הרשויות לפיתוח הנגב ולפיתוח הגליל, על תפקידיהן והמשמעויות הכלכליות שלהם על תושבי האזורים האמורים וכן בדומה בכל הנוגע לפעילות מוזיאונים המוכרים על ידי המדינה וזכאים למימון ציבורי – נשלל לחלוטין לגבי תושבי מועצות מקומיות. וזאת ללא כל הצדקה. 
23. מעבר לכך, קיים לעמדת התנועה חשש מששי כי ביחס לכל אחד מהתיקונים העקיפים המוצעים, מבוקש לקדם תיקון באופן כוללני כאמור ממטרות זרות. להלן נעמוד באופן פרטני על חלק מהתיקונים האמורים ועל פגמיהם. 
חוק הרבנות הראשית לישראל, התש"ם-1980
24. במסגרת התזכיר מוצע לשנות את הרכב האספה הבוחרת של הרבנים הראשיים לישראל.[footnoteRef:5] מדובר בשינוי משמעותי בתמהיל הסטטוטורי של הרכב הרבנים של האספה הבוחרת, אשר מעניק כוח יתר ל"ערים הגדולות" – ושולל את הייצוג של "המועצות המקומיות הגדולות" כיום, שכן אין שום אמצעי בתזכיר שנועד להבטיח את המשך ייצוגם. בדומה לכך, מוצע בתזכיר מהלך דומה בכל הקשור להרכב נציגי הציבור באספה הבוחרת, בנוגע לראשי הרשויות המקומיות וראשי המועצות הדתיות.[footnoteRef:6]  [5:  כיום סעיף 7(2) לחוק קובע כי יהיו חברים בה 14 רבני עיר מן המועצות המקומיות הגדולות. במקום זאת, מוצע בתזכיר לבטל את סעיף 7(2), ולתקן את סעיף 7(1), באמצעות הגדלת מספר הרבנים מן הערים הגדולות מ-30 הקבוע היום, ל44. ר' ס' 7 לתזכיר החוק.]  [6:  כך מבוקש לבטל את הייצוג שניתן לראשי המועצות המקומיות הגדולות ולראשי המוצעות הדתיות של המועצות המקומיות הגדולות, ובמקום להגדיל את מספר ראשי הערים הגדולות ואת מספר ראשי המועצות הדתיות שלהן במספר החברים שבוטל.] 

25. מדובר על פני הדברים בפגיעה חמורה באזרחים רבים הצורכים שירותי דת. ודוק, תוצאה זו עומדת בסתירה ברורה ללשון סעיפים 8-7 לחוק וכן התכלית הקונקרטית של ההסדר הנוגע להרכב האספה הבוחרת בכללותו – מתן ביטוי נאמן לקולו של הציבור הנדרש לשירותי הרבנות.[footnoteRef:7] הגדלת כוחן של העיריות אינו מספק חלופה מספיקה או ראויה לייצוג האזרחים אשר מיוצגים כיום במסגרת נציגי הרשויות המקומיות. על-כן, שלילת הייצוג של המועצות המקומיות הגדולות קרי של תושביהן באספה הבוחרת, והעברת כוחן לטובת עיריות גדולות נוספות, יוצר פגם משמעותי אשר נדרש למנעו. ודוק, פגם זה הוא במיוחד משמעותי בכל הנוגע להרכב הרבנים החברים באספה, שכן החוק מעניק להם רוב מבין חברי המועצה.[footnoteRef:8] [7:  בג"ץ 7583/22 המרכז לקידום מעמד האישה ע"ש רות ועמנואל רקמן באוניברסיטת בר-אילן נ' הרבנים הראשיים לישראל, פס' 15 לפסק דינה של כב' הש' ברק-ארז (נבו, 14.01.2024)]  [8:  80 מתוך 150 חברים עומת 70 נציגי ציבור.] 

26. מעבר לכך, כפי שנטען על-ידי מנהל המרכז ליהדות ומדינה מבית מכון שלום הרטמן, מר תני פרנק,[footnoteRef:9] השלכתו של תזכיר החוק על האספה הבוחרת של הרבנים הראשיים המוזכרת לעיל – ביטול חברותם של רבני המועצות הגדולות באספה הבוחרת – ככל הנראה תחזק את ייצוגה של מפלגת ש"ס, ולמצער של כלל המפלגות החרדיות, באספה הבוחרת, וכן תחליש את הייצוג של שאר זרמי היהדות, כולל המתונים שבהם. מכאן שעולה חשש ממשי כי בתכלית תזכיר החוק שלובה גם מטרה פסולה – אותה יש לסכל. [9:  ר' כאן. ] 

חוק התכנון והבנייה, התשכ"ה-1965
התיקון המוצע של חוק התכנון הבנייה הוא באשר להרכב המועצה הארצית לתכנון ובניה.[footnoteRef:10] המועצה הארצית לתכנון ובנייה עומדת בראש הפירמידה המוסדית תכנונית, ומכאן ששאלת הייצוג בה, ובוודאי היעדר ייצוג, היא בעלת השלכות ציבוריות וכלכליות משמעותיות. לפיכך, הרכב המועצה הארצית הקבוע בחוק מבטיח גוף קולגיאלי הכולל את רובם המכריע של הדיסציפלינות והאינטרסים האמורים להשפיע על התוצר התכנוני, ובתוך כך משקף את הסוגים השונים של הרשויות המקומיות ואת השונות ביניהן.[footnoteRef:11] מדובר בייצוג של כל הגורמים, אשר מן הראוי שייטלו חלק וישפיעו על תכנון בנייה ברמה הגבוהה ביותר במדינה.[footnoteRef:12] [10:  כך במקום ייצוג של שלוש ראשי מועצות מקומיות (שאינן מועצות אזוריות), מבוקש להגדיל את נציגות "עיריות אחרות" (כמשמעותן בחוק) משני ראשי עיריות לחמישה. ר' ס' 6 לתזכיר החוק. ]  [11:  שרית דנה, שלום זינגר, דיני תכנון ובנייה, 106-104 (2015). ]  [12: בג"ץ 594/89 מועצה אזורית ערבה תיכונה נ' המועצה הארצית לתיכנון ולבנייה, מד(1) 558, פס' 7 לפסק דינו של כב' הש' אור (1990). ] 

27.  שלילה מוחלטת של המועצות המקומיות מייצוג בגוף התכנוני הראשי של מדינת ישראל כמוצע בתזכיר בהכרח תפגע באינטרסים מוגנים של רבים מתושבי מדינת ישראל, וזאת ללא כל הצדקה. כך בפרט בכל הנוגע למועצות מקומיות שאינן עונות באופן מובהק על מאפיין העירוניות ומאפייני היציבות עליהם הצבענו לעיל, ומכאן שחיזוק נציגות העיריות כמוצע משמעה שלילת מוחלטת מציבור של אזרחי המדינה להיות חלק מתהליך קבלת החלטות משמעותי; ומאידך מעניק כוח עודף לעיריות, אשר לא מהווה חלופה ראויה למצב הקיים. 


סיכום
28. על רקע כל האמור לעיל, התנועה מתנגדת לקידום תזכיר החוק בנוסחו הנוכחי. לעמדת התנועה נדרשים שינויים משמעותיים בתזכיר החוק על מנת שתוגשם תכליתו הראויה – תיקון פערים בלתי ענייניים בין הדינים החלים על עיריות ומועצות מקומיות, וזאת לנוכח המחיר הכבד הנגבה מתושבי ישראל כתוצאה מחוסר הוודאות, חוסר היעילות והסרבול הנובעים מכך, לצד הפגיעה המתמשכת במנהל התקין בממשל המקומי. 
בברכה ובכבוד רב,
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