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  2018-לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט  41-43תקנות  שימוש בסמכותו לפי    בית המשפט הנכבד מתבקש לעשות

מתבקש בית המשפט הנכבד לעשות שימוש   ,תביעתו של המשיב על הסף. לחלופין  סילוק"(, ולהורות על  התקנות )להלן: "

מחיקת    בתקנותבסמכותו   על  מהטעמ ולהורות  והכל  בחלקו,  ולמצער  במלואו,  התביעה  להלןיכתב  שיפורטו  או  ם   ,

 להורות על העברתו לבית משפט שלום בעל סמכות מקומית. 

)ככל שתידחה הבקשה(, וזאת   עד לאחר  בנוסף, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן למבקש ארכה להגשת כתב הגנה 

 .  ההכרעה בבקשה זו

 לבסוף, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את המשיב בהוצאות בקשה זו. 
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 הקדמה

המשיב  שבפשטות, ענייננו בתביעת השתקה, שמוטב היה אילולא הייתה באה אל אוויר העולם. זאת, על אחת כמה וכמה כ .1

- בתנועה א  -  הוא פעיל חברה אזרחית  "(הנתבעמבקש )להלן: ""( הוא ראש ממשלת ישראל הנכבד, וההתובע)להלן: " 

שתפקידו וחובתו להשמיע את דבריו, ובפרט כאשר מדובר בדבר ,  מפלגתית המגנה על שלטון החוק ונאבקת בשחיתות

  פרסוםמחלוקת. לא זו אף זו, ה   לא יכולה להיות עליו, נדון בפסק דין והוכרע, ולכן  עדויות רבות מספוראמת, שמגובה ב 

פרשת הצוללות.   –בלב השיח הציבורי  תנוגע לסוגיה בעלת חשיבות ציבורית ראשונה במעלה, שקרוב לעשור עודנה נמצא

שימוש לרעה בהליך השיפוטי, בניסיון להשתיק, לאיים ולצנן את חופש הביטוי והביקורת    עושהיש להצר על כך שתביעה זו  

 ציבור שעומד בראש המדינה.   לנבחרהציבורית, בסוגיה ציבורית ובנוגע  

עוסקת במספר    , או בשמה המלא "פרשת הצוללות וכלי השיט",כפי שהיא מוכרת בציבור  , "פרשת הצוללות"בתמצית .2

נחשפו    ופרשיות  סוגיותאירועים,   אשר  השנים  חמורות,  ד  ארוכה  בשורהלאורך  התקשורתישל  בכלי  במסגרת  ווחים   ,

נחקרו והובילו לכתבי  . חלק מאותם אירועים הליכים משפטיים וחלק ממנה כיום נבדק במסגרת ועדת חקירה ממלכתית

   .   התיישנותוחלוף הזמן   טעמים שונים ובהם אישום, ואת חלקם הוחלט שלא לחקור או לא להעמיד לדין בין היתר בשל 

  מיליוני שקלים,  של  פרשה היא סכומי עתקהשנחשפו במסגרת    ביותר  מכל מקום, אין ספק שאחת הסוגיות החמורות .3

  ד"ר אביחי מנדלביט,   ,דאז  " על ידי היועץ המשפטי לממשלהטובת הנאה משמעותית ביותר"- כ שקיבל התובע והוגדרו

טובת ההנאה    קבלתושהתובע שהיה לו את יומו בבית המשפט העליון, לא הכחיש, לא חלק ובטח שלא הפריך את עצם  

התנועה למען איכות השלטון   3921/20במסגרת פסק דינו של בית המשפט בבג"ץ  קיבלה תוקף  קביעה שאף    .המשמעותית

, שעסק במכלול  שהתובע היה צד לו,  "(הצוללות  בג"ץ)להלן: "  (22.7.2021)  ואח'  בישראל נ' היועץ המשפטי לממשלה

  זהו לב העניין, הא ותו לא. לא נסתרה.שמאחר הסוגיות שחוסות תחת פרשת הצוללות, 

 ;  לבקשה 1 נספחכמצ"ב  3921/20כתב העתירה )ללא נספחיו( בבג"ץ  העתק

 בקשהל 2 נספחמצ"ב כ 15.10.2020היועץ המשפטי לממשלה מיום  החלטת העתק

  ו ויתרה מכך התובע לא חלק עלי  ,מעשה בית דין ושיש לגבי  דבר אמת הפרסום הוא משכך, וככל שיידרש הנתבע להוכיח,  .4

חופשי, שהוא נשמת אפה של חברה דמוקרטית.  ה בתוך הגבולות המותרים בשיח    מצוי  והוא ,  וולכן הוא מושתק מלכפור ב 

ועל פרשה שעומדת במרכז   ראש ממשלה(,  –  )הרםהציבורי  איש ציבור, במסגרת תפקידו    על התנהלות  פרסוםמדובר ב

לנתבע עומדות ההגנות המוקנות בחוק איסור לשון    –לשון הרע    משום  וככל שיש בלמעשה,    .שנים ארוכות השיח הציבורי  

 לחוק(.   14-15הגנת אמת הפרסום והגנת תום הלב )כאמור בסעיפים   לרבות"(, החוק)להלן: "  1965-הרע, תשכ"ה 

זה, ועל מנת למנוע בזבוז של    מקדמי  מכל מקום, בתביעה נפלו פגמים מהותיים שמצדיקים לסלקה על הסף, כבר בשלב .5

, והשתק  בית דין  מעשה  ויש בסוגיה ז ,  ראשיתאדנים:    ארבעה  הבקשה נשענתמשאבים שיפוטיים יקרים ופגיעה בנתבע.  

בבג"  ולכן  העליון  בבית המשפט  את הסוגיה שהוכרעה  ולפתוח  מזלו  ולנסות  לשוב  יכול  לא  הצוללות;התובע  ,  שנית  ץ 

, ועל כן מוצדקת האגרה כנדרשמלוא  ששולמה בגינה    ללאבניגוד לכללי הסמכות העניינית והתביעה הוגשה באופן פסול  

התביעה   כתב  תיקון  או  ההליך  בירור  המשך  טרם  החסרה  האגרה  בהשלמת  התובע  חיוב  ולמצער  הסף,  על  מחיקתה 

, ועל כן דינה להימחק, ולמצער להיות  סמכות מקומית  בחוסרהבקשה הוגשה לבית המשפט הנכבד    ,שלישית  בהתאם;

תל במחוז  מוסמך  משפט  לבית  השתקהמדובר    ,רביעית  ;יפו- אביב-מועברת  בהליך  בתביעת  לרעה  שימוש  העושה   ,

לבסוף, הנתבע    לתקנות, ועל כן יש למחוק אותה לאלתר, תוך חיוב התובע בהוצאות משמעותיות.  4השיפוטי בניגוד לתקנה  

)  התנאים   מתקיימים   שבענייננו יראה   )להלן:    ( 5.2.2007)  אינדיג   חייםבובליל נ'  משה    10227/06רע"א  שקבעה ההלכה 

 .בקשה המקדמיתב הכרעהלהגשת כתב הגנה לאחר  להאריך את המועד, המצדיקים ("(עניין בובליל "

 בית המשפט הנכבד מתבקש לדחות את התביעה על הסף במלואה .א

 (Estoppel) והשתק  (Res judicata) התביעה נעדרת עילה שכן יש בעניינה מעשה בית דין. 1א.

פלוגת .6 והשתק  עילה  השתק  מרכזיים:  עקרונות  שני  על  מושתתת  דין  בית  מעשה  דוקטרינת  טעמיה  .  אכידוע,  יתר  בין 

, מניעת הטרדת בלי דין מלהתדיין בעניינים שכבר הוכרעו ומניעת עומס מיותר על בתי המשפט של הדוקטרינה  העיקריים
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להעלות לדיון שיפוטי מחודש    (חליפיהםו ). הכלל בדבר השתק פלוגתא מונע מבעלי דין  בהכרעה בדיונים כפולים ומיותרים

א "ע)  לצדדים זרים להליך ביחס  , כי אם גם  ופלוגתא שהוכרעה בהליך קודם, והוא חל לא רק כלפי בעלי הדין שהיו צד ל

 .  ((2015) 538-539 ההליך האזרחיצבי -יששכר רוזן   (;27.12.2010) 23-25, בפס' אמיר שושני נ' פז חברת נפט 8765/07

גם  פלוגתא    אין מניעה להחיל את הכללים בדבר מעשה בית דין והשתקהלכה מושרשת שלמעלה מן הצורך, יובהר כי   .7

מדינת ישראל נ' ג'מאל עמיר    9656/08א  "ע ביחס לפסק דין של בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק )

 ( והאסמכתאות המפורטות שם(.15.12.2011) 18, בפס'  קאזם

נוגעת לאמירה יחומן הכלל אל הפרט:   .8 ל לכיסו מיליוני  יבשל הנתבע בדבר כך שהתובע ק   הדיכל מהותה של התביעה 

"  ובעוד שמנגד  שקלים בפרשת הצוללות,  ולו שקל אחד לכיס...התובע טוען כי הוא  לכתב    12" )בפס'  מעולם לא קיבל 

דא עקא, לא רק שאין אמת בטענתו זו של התובע, כי אם יש בעניין טובות ההנאה שהתובע קיבל מעשה בית  התביעה(.  

 , שם כזכור התובע היה משיב להליך, ועל כן הוא מושתק מלטעון אחרת בהליך דנן. בג"ץ הצוללות דין, שהוכרע ב

דולר;    600,000כפי שנטען בעתירה, ולא נסתר, במסגרת הפרשה התובע קיבל כספים וטובות הנאה רבים: מניות בשווי   .9

; הלוואה לרכישת דירה, שניתנה  דולר  175,000-בגין הדיבידנד בסך של כס  המ; תשלום עבור  דולר   700,000בשווי    דיבידנד

מיליון דולר )להרחבה    4.47בסכום עתק של  דולר; ולבסוף, מכירת המניות    200,000-של כ  לגב' נעה רוט, בתו של התובע,

 ₪!  27,000,000  –כ , שכיום שווה מיליון דולר 6.14 לכל הפחות סכום מצטבר של  זהולכתב העתירה(.   102-77נפנה לפס' 

אומצה קביעת היועץ המשפטי לממשלה כי התובע קיבל טובת הנאה משמעותית מבן דודו  בג"ץ הצוללות  כאמור לעיל, ב .10

יליקובסקי( באותה עסקת מניות. יתרה מכך, התובע שהיה משיב להליך וקיבל את יומו בבית המשפט, בחר שלא מ)נתן  

 לפס"ד של כב' השופט )כתוארו אז( עמית: 79להשיב לגוף הטענות או לסתור את היקף הסכומים שקיבל. וכך בפסקה 

"כאמור, נקודת המוצא היא שעסקת המניות מגלמת טובת הנאה של ממש שניתנה לראש הממשלה על ידי בן דודו מיליקובסקי. נקודת  

לא למותר לציין כי נתניהו בתגובתו לא  מוצא זו מעוגנת לכאורה בנתוני העסקה, הן עסקת רכישת המניות והן עסקת מכירת המניות.  

 ." השיב לגופן של טענות ולא סתר את הנתונים שנטענו בעתירות בנוגע לעסקה, לרבות הסכומים שקיבל והרווח שהפיק

  ,"לא קיבל לכיסו ולו שקל אחד" הואש  – ובלעדיה אין ולא כלום  נסתרת טענת התובע עליה עומדת תביעתו בזאתאם כן,  .11

 . בג"ץ הצוללותב  הוכרע מיליוני שקלים טובות הנאה, כפי ש   לכיסו  והרי שיש מעשה בית דין והשתק פלוגתא שהתובע קיבל

 צירוף הסעדים הנטענים חורג מסמכותו העניינית של בית המשפט, ולא שולמה אגרה כדין . 2א.

  160,000"   -הקורא את כתב התביעה ודאי יתקשה להבין מהו סכום הסעד המבוקש, שכן כבר בפתח כתב התביעה הוגדר כ  .12

  160,000". כלומר, התביעה הוגשה על סכום "גמיש" שבין  לגבול סמכותו של בית המשפט הנכבד  ועד₪ לצורכי אגרה  

 מיליון ש"ח. ודאי אין צורך להכביר מילים שניסוח הסעד כך אינו מוכר במשפטנו, ומהווה פגם מהותי.  2.5ש"ח ועד  

ויוער כי הניסיון של התובע להוסיף סעדים על סעדים )בגינם לא שילם אגרה(, שזור לכל אורכה ורוחבה של התביעה   .13

הטוב, יש לפסוק    מוכי ככל שיוכחו נזקים לשלכתב התביעה מבקש    27בסעיף  ואינו בבחינת היסח הדעת. כך למשל:  

דרישה לפיצויים נוספים מעבר לפיצויים ללא הוכחת נזק בגינם    ,)דהיינו"  בנוסף בנפרד ובמצטבר לכל סכום אחר "פיצוי 

יש לפסוק לטובתו גם פיצויים )נוספים!( בגין עוולת הפרת חובה חקוקה,  שמוסיף וטוען    ₪40-41(; בסעיפים    160,000דרש  

אחרים  ה   , בנוסף ומצטבר לכל הפיצוייםעונשי  פיצוי"; ולבסוף, דורש גם  ל סמכותו של בית המשפט הנכבדולגב  עדוזאת "

 לכתב התביעה(.  38-ו  21)בסעיפים  

א  "רע", כפי שהגדיר אותו התובע בתביעתו )מבחן הסעדידוע, סמכויות הערכאות השיפוטיות האזרחיות נחלקות על פי "כ .14

כל שהתובע עומד על כל הפיצויים  ((. משכך, בענייננו, כ19.11.2019)  25, בפס'  לוקי בניה ופיתוח נ' דורי דנקנר  4962/19

צירוף הסעדים להם עותר התובע עולים על שווי הסכום    , למעשהבנוסף ומצטברמתבקשים  להם הוא עותר, כאשר אלו  

 . מחקי ודינה לה שתחת סמכותו של בית משפט נכבד זה, ועל כן התביעה בנוסחה הנוכחי הוגשה בחוסר סמכות עניינית

בעבור   .15 הנדרש  דין, את סכום האגרה  פי  על  נשא אינה תואמת, כמתחייב  הוא  זאת עושה התובע, בשעה שהאגרה בה 

מיליון ש"ח )גובה סמכותו של בית המשפט(. יוסבר: התובע העמיד את סכום האגרה    2.5  –הסכום האמיתי לו הוא עותר  
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 , פער משמעותי למדי.   ש"ח  62,500בלבד, כשהאגרה האמיתית בה עליו לשאת עומדת על   ש"ח  4,000עבור ההליך על סך  

ראיה להיות ההליך בר עילה, שכן מטבע הדברים אין אדם מגיש    משוםאחת מתכליות האגרה בהליך האזרחי שיש בה " .16

בגינה אגרה  בתשלום  לשאת  נדרש  שהוא  שעה  בסיס  חסרת  "  ולתמרץ",  תביעה  את    להעמידאת התובע  מלכתחילה 

)תביעתו על סכום ריאלי ((.  12.7.2012)  7, בפס'  מגדל חברה לביטוח נ' מיפרומאל תעשיות ירושלים  7602/11א  "רע" 

 האגרה.  אינו נושא במלוא ולהשתיק את הנתבע, אך   עלהרתי כדימיליון ש"ח ב 2.5של  מופרז דורש פיצויהתובע ש נראה

 . או הולם   ריאלי  הואהנדרש    שהסעד  כךתביעתו וב  ובכנות  מאמין בנכונות  לא  התובע עצמומעיד כאלף עדים שאף    הדבר .17

,  בשל אי תשלום האגרה על פי דין והשימוש לרעה בהליך השיפוטי; לחלופיןגם    על הסף  להימחק, דין התביעה  לפיכך .18

ש"ח, ולא  מיליון   2.5 -מבוקשאמיתי הבגין הסעד ה המלאלחייב את התובע לשאת בסכום האגרה  בית המשפט מתבקש

תשולם שזו  לפני  ההליך  בירור  המשך  את  לחלופי  לאפשר  לסכום  חלופין;  בהתאם  תביעתו  כתב  תיקון  על  להורות   ,

 .      40-41,  38, 27, 21למחוק ממנו את סעיפים  ובפרט  המבוקש,

 התביעה הוגשה בניגוד לכללי הסמכות המקומית . 3א.

לתקנות, התובע רשאי להגיש את תביעתו לבית המשפט המצוי במחוז שיפוטו של מקום המגורים או    7כאמור בתקנה   .19

, או במקום המעשה או המחדל מושא ההליך. דא עקא, התובע הגיש את התביעה לבית המשפט  הנתבעמקום עסקו של  

 הנכבד בירושלים, וזאת על אף שלא מתקיימת אף לא אחת מהזיקות הנדרשות. 

ממוקם    משרד .20 התקיים  הנתבע  התביעה  נשוא  והריאיון  אביב,  הנתבע  משרדו בבתל  ו   של  אביב  גוף  משרדי  אף  בתל 

. על אף זאת, ייחס התובע לנתבע  ם בתל אביבמי)שנפלאות דרכי הבורא לכך שהוא נעדר מכתב התביעה(, ממוק  התקשורת

, והגיש את כתב אינה מקום עסקו( ולכן, לאיכות השלטון שהוא יושב הראש שלה בהתנדבות  מען שאינו רלוונטי )בתנועה

שהפורום  דבר המלמד    –בתל אביב    הנתבע  של משרד  בפועל לכתובת  שהמציא את כתב התביעההתביעה בירושלים, תוך  

ולראיה, התובע אף לא מניח תשתית לטענתו כי לבית    נבחר שלא בתום לב, תוך ידיעה שהוא אינו בעל סמכות מקומית.

-9858א  "ת  (;17.12.2023)  נוגה אפשטיין נ' אורן דיין  8899-07-23"א  תדכאן הסמכות המקומית )ראו:  המשפט הנכבד  

 ((.   10.9.2023) מיכל קרליץ נ' חדווה ושלר  02-23

עמותת בני ברוך נ' גור   43214-11-18ת"א  )  על הסףסילוק  מצדיק  ה"פורום שופינג" מצד התובע,  -ניסיון לבמדובר  שנדמה   .21

לבית משפט    ה להורות על העברת  לחלופין  וא   ,, בית המשפט הנכבד מתבקש למחוק את התביעהמשכך  .((1.3.2023)  מגידו

 . , תוך חיוב התובע בהוצאות הנתבע(1984-לחוק בתי המשפט ]נוסח משולב[, תשמ"ד   79)סעיף    יפו-אביב -מוסמך במחוז תל

 המהווה שימוש לרעה בהליכי משפט, ולכן יש לסלקה על הסף  השתקה תביעתהתביעה היא . 4א.

 SLAPP –Strategic Lawsuits Against Public)  השתקה  תביעותהתביעה דנן היא דוגמה מובהקת לדפוס מוכר ופסול של   .22

Participation  ,)השתקת השיח הציבורי והביקורת הלגיטימית סביב מעורבות התובע באירועים הקשורים    תכליתה  וכל

גורמות לנזק הן לחופש הביטוי ולשיח הפתוח החיוניים במשטר דמוקרטי, והן לציבור    תביעות השתקההצוללות.  פרשה  ל

נתנאל וקנין נ' קיבוץ ניר   1954/24א  "רעהמתדיינים, שכן הן מפנות משאבים שיפוטיים יקרים למי שאינם ראויים להם )

 "((.   וקנין עניין( )להלן: "7.1.2025לפס"ד של כב' השופט סולברג )  19-20, בפס' אגודה שיתופית -דוד 

", בניגוד  לרעה בהליך השיפוטי   שימוש ההלכה הפסוקה הכירה זה מכבר בתביעות השתקה כמקרה של תביעות המהוות " .23

'  פס, באימן מרעי נ' אחמד בריה  7770/21רע"א  לפס"ד של כב' השופט סולברג;    27, בפס'  עניין וקניןלתקנות )  4לתקנה  

 .  לתקנות 42ועל כן דינה להיות מסולקת על הסף כמצוות תקנה ((, 8.2.2022) 18

לא מדובר בתנאים  יודגש כי  קריטריונים לזיהוי תביעת השתקה.  מספר    פירט, בית המשפט העליון הנכבד  וקנין  הלכתב .24

אלא בצבר אינדיקציות )בבחינת רשימה לא ממצה( המצביעות על כך שמדובר בתביעת השתקה. להלן נעמוד  מצטברים,  

 :, בתביעה דנן, במלוא עוצמתםמתממשיםעל האופן בו הם על הקריטריונים ו

, של התובע להגיש תביעת לשון הרע נגד  (והתמוהה)בולטת במיוחד בחירתו הסלקטיבית  :  ברירת נתבע מגמתית .25.1
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לא נתבעו  ,  i24newsץ  פרסום שודר בערושה  , וזאת על אף שמדובר בראיון ששודר בתקשורת. והרי, אףבלבדהנתבע  

 לחוק.   11סעיף   חרף אחריותם מכח(, גוף השידור)הכתבת, העורך, עורבים הגורמים המ אף לא אחד מ 

"צו איסור על הפצה של עותקי  התובע עותר לקבל גם סעד שעניינו    –  זועק לעין ה  אבסורדה  והנה   , זוזו אף    לא .25.2

)ג( לכתב התביעה(, בשעה שהרי למי שיש "עותקים"  4)סעיף  הפרסום המכיל לשון הרע או צו המורה על החרמתם..."  

 נתבע )!( לנכלל בכתב התביעה, ולא   ו, שאינגוף התקשורתו הוא אחראי על הפצת ואמהפרסום וה

לכתב התביעה(, על אף שככל   5" )סעיף הבכירה  העיתונאית גב' דרומי, במחמאה "ה, מראיינתמתייחס לאף התובע   .25.3

אילנה    נ' פלוני 2121/12" )דנ"א  האחראית   עיתונאות"-היא וכל המעורבים הפרו את חובת ה  –  תושיש ממש בתביע

"  (2014)  667(  1סז) ,דיין דיין)להלן:  התקשורת(   (."(עניין  וגוף  העורכים  העיתונאי,  )ובהם  המפרסמים  על  והרי, 

לקבל את   בפרט , וואמינות לאמת את העובדות טרם הפרסום, לנקוט באמצעים על מנת לברר את    מוטלות חובות 

לפס"ד של כב' השופט גרוניס   76, פס'  דיין  ענייןהתייחסות הנפגע הפוטנציאלי ולתת לו הזדמנות סבירה להגיב )

 לתקנון האתיקה של מועצת העיתונות והתקשורת בישראל(.  9- ו 5לפס"ד של כב' השופטת ארבל; תקנות   7-9ופס' 

)השוו:   בשידור חי  ולא שודר  ,ראיון הוקלט ונערךשה  העובדהמחדל מתעצם נוכח  הו  ,אלו לא קויםחובות  דבר מ .25.4

בחר התובע, בחירה אסטרטגית שאין לה דבר וחצי דבר עם הליך משפטי כנה, ( לחוק(. אף על פי כן,  12)15סעיף  

ת שא  חרף כך נתבעה עימו,    ,שהוא יושב ראשה  , למען איכות השלטון  זאת אף ללא שהתנועה  .ולבדלתבוע את הנתבע  

נקבע   וקנין   הלכתב  ודוק,.  וולהחליש  ממשאבים  לבודד את הנתבעבכך ביקש התובע  .  מתוקף תפקידוהריאיון קיים  

תביעה אישית נגד אדם פרטי, חרף העובדה שהלה פרסם את פרסומו תחת שתביעת השתקה תאופיין בכך שהיא "

 לפס"ד של כב' השופט סולברג(.   21" )פס' גוף שבמסגרתו פעל, דוגמת כלי תקשורת, עמותה ועוד כיוצא באלה

ראש הממשלה   –התובע  תביעה זו מתאפיינת גם בפערי כוחות מובהקים בין התובע לנתבע.    :פערי כוחות מהותיים .25.5

ללא מטרות   תשפועלמתנדב בתפקיד ציבורי ללא שכר, העומד בראש עמותה  ה עורך דין פרטי,  הוא  הנתבע    ואילו

לשון הרע )כמובן שהנתבע    אחריות על הפרסום מכח דיני  יתרה מכך, אף אם יוכח כי לנתבע קמה .  שנה  35מזה    רווח

 כופר בכך(, הרי שלצידו אחראים גם גוף התקשורת, העיתונאית והעורכים, שהם נתבעים עם משאבים משמעותיים

    ברמיזא. ימאלחכ ודי, אך אותם בחר התובע )מסיבותיו שלו שאומרות דרשני(, שלא לתבוע. וכיסים עמוקים

לעיל,  עיסוק בליבת השיח הציבורי .25.6 הציבוריות   אחת מהפרשות   –האמירה התייחסה לפרשת הצוללות  : כאמור 

 . זהו נושא המצוי בלב השיח הדמוקרטי, בו מותר ואף נדרשהמסוקרות ביותר, שכבר למעלה מעשור עודה בכותרות

 . בעלת חומרה מיוחדתזו, היא  ציבורית פרשהלדווקא  השיח הנוגעהשתקת להשמיע ביקורת.  וחיוני 

זה.   ושאביקורת בנ  מלהשמיעשהוא עומד בראשותה,    העמותלא בכדי מבקש התובע להלך אימים על הנתבע, וה  .25.7

התנועה   למשל,.  הפרשמיצוי החקירה והבדיקה, הציבורית והמשפטית, של ה ל  פועלת שהתנועה  שנים  שכן, מזה  

להקמת ועדת החקירה הממלכתית, ופעלה להביא לפרסומי העדויות שנשמעו בפניה )בג"ץ   בין אלו שדחפוהייתה  

כלי השיט  התנועה  2647/24 ועדת החקירה הממלכתית לעניין  נ'    ((. 16.12.2024)  למען איכות השלטון בישראל 

לחוק    15( לפי סעיף ובהם התובעויוזכר כי אותה ועדת חקירה ממלכתית, פרסמה הודעת אזהרה לחמישה  אישים ) 

חקירה, התשכ"ט  "1968-ועדות  ממצאים המעלים חשש שהתובע:  יש  כי  עולה  שלהן  . במסגרתה  החלטות  קיבל 

 (.    5" )בעמ'  השלכות משמעותיות על ביטחון המדינה ובניין הכח של צה"ל, ללא תהליך סדור של קבלת החלטות

   לבקשה 3נספח של ועדת החקירה הממלכתית לעניין כלי השיט מצ"ב כ 24.6.2024העתק הודעת אזהרה מיום 

בג"ץ ב  והוכרעה   קיבל התובע בפרשה שכבר נדונה ששבמוקד ההליך נוגע לסכום    פרסוםה  : עילת תביעה גבולית .25.8

. משכך, ככל שיש מעשה בית דין והשתק פלוגתא(  וחל )  , ואין מחלוקת שמדובר בטובת הנאה משמעותיתהצוללות

במסגרת הפרשה, הרי שמדובר בהבדל זניח שאינו    ש"חמיליון    25או    16  טובות הנאה בסכום של  קבלת  ביןהבדל  

. לכל סיפא לחוק( 14" )סעיף פרט לוואי שאין בו פגיעה של ממש" וזהו,  ןנוגע לאמירה העקרונית בדבר עצם קבלת

 לפקודת הנזיקין ]נוסח חדש[.   4" כמשמעו בסעיף של מה בכך מעשה"  הואהפרש זניח ש  זהוהיותר 
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עד לגבול סמכות   ...לקבל פיצוי "תביעה    הגישהתובע  ,  יחידה מתוך ראיון שלםעל בסיס אותה אמירה    :זפיצוי מופר .25.9

, חומרתו הפרסום  מהות  הולם אתשאינו    – מיליון ש"ח. הסכום המופרז    2.5של    בסכום עתק  פיצוי", קרי  ביהמ"ש

 .ניסיון פסול להלך אימים על הנתבע  על  מלמד –  נסיבותיו אתאו 

 תביעת השתקה:ב  שעסקינן  היא אינדיקציה נוספת לכךמכלול התנהגות התובע    במקרה דנן,  :מכלול ההתנהגות .25.10

נהוג לפנות במכתב התראה  הליכים אזרחיים  התובע לא טרח לפנות לנתבע בטרם הוגשה התביעה. יוער כי אף שב  .25.11

לשכת עורכי  לכללי    31, המעוגנת בכלל  אף יש חובה אתית כזובטרם הגשת התביעה, במקרה של נתבע שהוא עו"ד  

בהתנהגות שיש בה טעם    מדובר  , כי אםגרידא  אתיתהפרה    זוודוק, אין    .1986-הדין )אתיקה מקצועית(, תשמ"ו

לו הייתה התביעה מוגשת שלא למטרות השתקה, פניה מקדימה לנתבע הייתה מאפשרת לנתבע   –  מהותילפגם  

 . או לאפשר לו הזדמנות לחזור בו( שהתובע סבור שנפלה באמירה טעותלתקן טעות )ככל 

לכל עבר, עוד לפני    אותההוא דאג להפיץ  תוך שנדמה שהתובע הגיש את התביעה למטרות תקשורתיות בלבד,   .25.12

. למעשה, התביעה הומצאה לנתבע רק ביום  זמן רבהתעכבה  שהמציא את כתב התביעה לנתבע, ותוך שהמצאה כדין  

 , בחלוף מעל חודש ימים ממועד הגשת התביעה. 12.5.2025

הגשת תביעה במיקום מרוחק  ש  כבר נפסק.  לכללי הסמכות המקומית  בניגוד, התביעה הוגשה  לעילאמור  כ  בנוסף, .25.13

 .  לפס"ד של כב' השופט סולברג(  21, בפס' עניין וקנין) הנתבע היא אינדיקציה לפעילות השתקתית ןממע

  משפט   בהוצאות "לתקנות, דין התביעה להימחק על הסף, תוך חיוב התובע    42כן, בהתאם להלכה הפסוקה ולתקנה    לע .25

יואל שאול    1239/19א  "רע  לפס"ד של כב' השופט סולברג;  37, בפס'  וקנין  הלכת)ראו:  "  גבוה מן הרגיל בשיעור  הולמות 

 . ((8.1.2020ארז )-כב' השופטת ברק  שללפס"ד   55, בפס' נ' חברת ניידלי תקשורת בע"מ

 יובהר כי הנתבע שומר לעצמו את הזכות להרחיב את טיעוניו בעניין זה, ככל שבית משפט ימצא לנכון להורות על כך.  .26

 בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן ארכה להגשת כתב הגנה עד להכרעה בבקשה דנן .ב

דרך המלך היא שעל נתבע להגיש במאוחד הן את בקשותיו והן את כתב ההגנה, ולא בנקל יאפשר בית המשפט ליתן   .27

ארכה לנתבע להגשת כתב טענותיו לגופה של תביעה. ודוק, ההלכה הפסוקה הכירה במקרים בהם ראוי שבית המשפט  

"נראה על פני הדברים שיש סיכוי סביר לטענה הדיונית  ,  הראשוןיתן ארכה כמבוקש, בהתקיים שני תנאים מצטברים:  

הוכרעה  ש   לפנילהתגונן לגופה של תביעה    מידתייםהנתבע יהיה חייב להשקיע משאבים רבים ולא  ש ,  והשני;  המקדמית"

קיבוץ   4792/21א  "רע" )מקבילית כוחותהתנאים הללו מקיימים יחסי "שני  בין  (.  9, בפס'  עניין בובלילבקשתו המקדמית )

   ((.10.10.2021והאסמכתאות שם )  12, בפס' הל"ה נ' מועצה אזורית שפיר

להלן, הנתבע יראה כי במקרה דנן שני התנאים הללו מתקיימים, ועל כן ראוי שבית המשפט הנכבד ידון תחילה בבקשה  .28

 לסילוק על הסף, ורק לאחר הכרעה בה יוגש, במידת הצורך, כתב ההגנה מטעם הנתבע.

המדובר  , ללא צורך בבירור עובדתי.  ובמהירות  בפשטותסילוק על הסף אשר ניתן להכריע בהן  ל, ענייננו בטענות  ראשית .29

 כריע בהן אף בהנחה שכל האמור בכתב התביעה יוכח.  הבטענות משפטיות, ולא עובדתיות, שניתן ל

, מדובר בתביעת השתקה, שעצם בירורה לגופה תחייב את הנתבע בהשקעת משאבים רבים, וזו תכליתה האמיתית  שנית .30

לסלק    וראויתביעות מסוג זה ניתן  ש   נפסקלא בכדי  .  בנושאלהכביד על הנתבע וליצור אפקט מצנן על חופש הביטוי שלו    –

ה  תפת, ולא בכדי בדיקתה וחקירועהפרסום מושא התביעה נוגע לסוגיה ציבורית מורכבת ומס   לעיל(.  4פרק א.על הסף )

 הגשת כתב הגנה יצריך משאבים רבים מהנתבע.  שהציבורית והמשפטית מתנהלת למעלה מעשור. משכך, ברי 

 סוף דבר

, תוך חיוב התובע בהוצאות  לתת את הסעדים המבוקשים בבקשהנוכח כל האמור לעיל, בית המשפט הנכבד מתבקש,   .31

 ושכ"ט עו"ד הנתבע בגין בקשה זו.  

  , לאור העובדה שכלל הטענות שנטענות בה הן משפטיות.נתמכת בתצהיר  אינה בקשהה .32
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