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23 ביולי 2026, ט' אב תשפ"ו

לכבוד,

שלום רב,

הנדון: בקשה לפתיחה בחקירה פלילית בדבר חשד למתן עדות שקר ושיבוש הליכי 
משפט

בשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "התנועה"(, הריני מתכבד לפנות אליכם כדלהלן:

עניינה של פנייה זו בחשש הכבד שמא שורה ארוכה של חברי כנסת ובכירים אחרים במפלגת הליכוד ניסו  .1

לשבש הליכי משפט, נשבעו שבועת שקר ואף העידו עדות שקר באמצעות תצהירים אשר צורפו לתגובת תנועת 

הליכוד לעתירות שהוגשו בבג"ץ 12914-06-26 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת ואח' בעניין 

הפגמים שנפלו בהליך ההצבעה לתפקיד מבקר המדינה.

רקע עובדתי בקליפת אגוז

ביום 03.06.2026 קיימה הכנסת בחירות לתפקיד מבקר המדינה, שבהן התמודדו השופט בדימוס יוסף אלרון  .2

ועורך הדין מיכאל ראבילו. בגמר ההצבעה הראשונה, העלתה ספירת הקולות כי בעד השופט בדימ' אלרון 

הצביעו 60 חברי כנסת, בעוד ש-57 הצביעו לטובת עו"ד ראבילו. מאחר שאף אחד מן המועמדים לא קיבל את 

קולותיהם של רוב חברי הכנסת, הודיע יו"ר הכנסת על קיומה של הצבעה נוספת על פי הוראות החוק.

במהלך קיומה של ההצבעה שניה, עלו טענות חמורות לפיהן חברי כנסת בקואליציה קיבלו הוראה מפורשת  .3

להצביע למיכאל ראבילו, וכן הוראה מפורשת לתעד את הצבעתם על מנת שיוכלו "להוכיח" לאחר מכן כי 

הצביעו כפי שנדרשו.

ואכן, מספר לא מבוטל של חברי כנסת תיעדו עצמם – מי בתמונת סטילס ומי בווידאו – בעודם מצביעים  .4

למיכאל ראבילו. ואכן, בתום ספירות הקולות בסיבוב השני חל מהפך, והוכרז כי עו"ד ראבילו קיבל 61 קולות, 

לעומת 57 קולות שקיבל השופט בדימ' אלרון, כאשר הראשון נבחר לתפקיד מבקר המדינה.

בעקבות מה שהסתמן אז כפגיעה חמורה ביותר בחשאיות ההצבעה, וכתוצאה מכך כהפרה של הוראות סעיף  .5

7)א( לחוק-יסוד: מבקר המדינה וכן הוראות סעיף 1)א( לחוק מבקר המדינה, תשי"ח-1958 – שעניינם חשאיות 

הליך ההצבעה, הוגשו שורה של עתירות לבג"ץ המבקשות מבית המשפט הנכבד כי יורה על בטלות הליך 

ניצב בעז בלט רב ניצב דני לוי עו"ד עמית אייסמן עו"ד גלי בהרב-מיארה
ראש אגף החקירות 

והמודיעין
המפקח הכללי של משטרת 

ישראל
פרקליט המדינה היועצת המשפטית לממשלה

משטרת ישראל משטרת ישראל משרד המשפטים משרד המשפטים
לוד ירושלים ירושלים ירושלים
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ההצבעה ועל עריכת הצבעה מחודשת )וראו לעניין זה בג"ץ 12914-06-26 התנועה למען איכות השלטון 

בישראל נ' הכנסת ואח', והעתירות הקשורות להליך זה(.

בקציר האומר, ומבלי להכנס בעת הזו לתיאור כלל השתלשלות העניינים אשר אינה נדרשת כעת, נציין כי  .6

כחלק מניהול ההליך ולאחר שיצא צו על תנאי, הגישו תנועת הליכוד ויו"ר תנועת הליכוד תצהירי תשובה 

לעתירות, ואליהם צירפו 8 תצהירים של חברי כנסת )אשר בחלקם שרים( ממפלגת הליכוד וממפלגת ש"ס 

אשר תיעדו עצמם מצביעים, ואשר הצהירו בעת ההיא כי "לא קיבלו כל הנחיה לתעד ו/או לפרסם את תוכן 

הצבעתם בהליך ההצבעה לבחירת מבקר המדינה" וכן, "כי עשו זאת מרצונם החופשי".

חברי הכנסת אשר הגישו תצהירים אלו הם: השרה מאי גולן, השרה גילה גמליאל, חה"כ חנוך מילביצקי,  .7

חה"כ ינון אזולאי, חה"כ קטי שטרית, השר שלמה קרעי וחה"כ ששון גואטה.

נוסף אליהם, הוגש תצהיר נוסף של מר דוד שרן, מ"מ מנכ"ל הליכוד, אשר הצהיר כי ראש הממשלה בנימין  .8

נתניהו לא נתן באותו היום כל הנחיה או בקשה לתעד או לפרסם את תוכן הצבעת חברי הכנסת, ואף לא ביקש 

מאדם אחר לעשות כן.

*** מצ"ב תצהירי התשובה לצו על תנאי מטעם תנועת הליכוד ויו"ר הליכוד, ומסומנים "א"

זמן קצר לפני הדיון, התראיינה סגנית שר החוץ, חברת הממשלה וחברת הכנסת שרן השכל, בתכנית רדיו בה  .9

אמרה כי כפו על חברי כנסת לצלם את הצבעתם. עניין זה הובא אף הוא בפניו של בית המשפט הנכבד. )בג״ץ 

12914-06-26 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' הכנסת ואח, פס' 49 לפסק הדין של המשנה לנשיא 

סולברג )נבו 2.7.2026((.

ביום 02.07.26 ניתן פסק דינו של בית המשפט הנכבד, אשר הפך את הצו על תנאי שניתן בעתירה למוחלט,  .10

ובכך ביטל את תוצאות ההצבעה בה נפלו פגמים, והורה על קיומה של הצבעה חדשה לתפקיד מבקר המדינה.

יוער, כי פסק דין זה ניתן כאשר בחוו"ד הרוב של כב' המשנה לנשיא סולברג, נאמר במפורש כי בית המשפט  .11

לא נדרש להכרעה עובדתית בשאלה האם ניתנה או לא הנחיה להצביע, וזאת לנוכח המחלוקת העובדתית בין 

התצהירים אשר הונחו בפניו ולבין דבריה של חה"כ השכל כפי שהובאו מאותו ראיון רדיו.

חלפו להם מספר שבועות, וחברת הכנסת השכל פרשה מהממשלה וממפלגת תקווה חדשה – הימין הממלכתי,  .12

ומנהלת בימים אלו עתירה בבג"ץ הדורשת לאפשר לה להתפצל מסיעת הימין הממלכתי. במסגרת הליך 

משפטי זה הגישה לפני מספר ימים חברת הכנסת השכל תצהיר ובו היא טוענת כי במסגרת סבב ההצבעה השני 

נדרשו חברי סיעת תקווה חדשה לתעד את הצבעתם באמצעות צילום וידאו של עצמם ולהציג את התיעוד 

לראש הממשלה, כראיה לאופן הצבעתם.

*** מצ"ב תצהירה של חה"כ השכל מצורף ומסומן "ב"



עמוד  3מתוך 5 

חשש לקיומן של עבירות פליליות

ומכאן לעניינה של פניה זו. מן האמור לעיל עולה תמונה מדאיגה, לפיה מספר חברי כנסת וכן מנכ"ל הליכוד  .13

הגישו לבית המשפט העליון תצהירי תשובה שקריים, וזאת במטרה להטעות את בית המשפט ולשבש מהלכי 

משפט, תוך הצגת תשתית עובדתית ומשפטית מטעה.

הגשת תצהיר שקרי לבית המשפט העליון בשבתו כבית דין גבוה לצדק, מבססת לכאורה את יסודות עבירת  .14

שבועת שקר, הקבועה בסעיף 239 לחוק העונשין התשל"ז-1977 )להלן: "חוק העונשין"(. עבירה זו קובעת כי 

"מי שביודעין מוסר תצהיר שקר, בין בשבועה או בהן צדק ובין שלא בשבועה ושלא בהן צדק, לפני מי שהוסמך 

לקבל את התצהיר, דינו - מאסר שלוש שנים".

הפסיקה שבה והדגישה את חומרתה הרבה של עבירת שבועת השקר, בהיותה פוגעת פגיעה ישירה בערכי  .15

היסוד של שיטת המשפט, ובראשם שלטון החוק, כבודו ומעמדו של בית המשפט, ואמון הציבור במערכת 

אכיפת החוק והצדק. 

זאת ועוד, נקבע לא אחת בפסיקת כי עבירות שקר, מרמה ושיבוש מהלכי משפט – ובהן עבירת שבועת השקר  .16

– נמנות עם העבירות הנושאות עמן קלון מטבע ברייתן, שכן הן מערערות את אמון הציבור במערכת המשפט 

ופוגעות ביושרה, בטוהר המידות ובניקיון הכפיים הנדרשים ממוסדות השלטון ומנושאי המשרה הציבורית. 

לעניין זה, יפים דבריה של כב' השופטת מ' נאור בעל"ע 5641/03 הוועד המחוזי של לשכת עורכי-הדין נ' פזית  .17

פרלמוטר וולף, עו"ד, נח)5( 953 )2004(:

"נסיבות המעידות אל אי-עמידתו של עורך-דין בדרישותיה של החברה מהעוסק במקצוע 
זה יכולות להיות נסיבות מנסיבות שונות. כך, למשל, עבירה הכרוכה בשיבוש הליכי משפט, 
כגון ניסיון לבידוי ראיה ושבועת שקר, מעמידה בספק את התאמתו של אדם לעסוק 
בעריכת-דין... גם עבירות אחרות המעידות על חוסר אמינותו של עורך הדין, למשל מתן 
הצהרה כוזבת או עבירות אחרות הקשורות במירמה, יהיה בהן בדרך כלל משום קלון... 
מהיות עורך הדין חלק מהמערכת המשפטית, ומהיות עזר כנגד בית המשפט במלאכתו 
השיפוטית, עליו להיות נאמן לחוקי המדינה ולגלות רמה מקצועית ואתית ההולמת את 
המקצוע וגם את האמון שהלקוח, בית המשפט והציבור נותנים בעורך הדין. על-כן, עבירה 
על חוקי המדינה, המעידה על זלזול וחוסר כבוד של עורך הדין כלפי החוק, ניתן לראותה 

כעבירה שיש עמה קלון";

ודוק. בעניין זה המדובר בחברי כנסת ושרים, נבחרי ציבור המופקדים על השמירה על שלטון החוק, ועל  .18

הקפדה יתרה בקיום הוראות הדין ובכיבוד פסקי הדין של בית המשפט.

לא זו אף זו, שבועת השקר בענייננו, ככל ואכן תוכח, טומנת בחובה חומרה יתרה לנוכח העובדה כי המידע  .19

שהוסתר מבית המשפט עלול למנוע ממנו לבצע את עבודתו נאמנה - להכריע במקרה המונח בפניו בהתבסס 

על העובדות כהווייתן. בעצם הסתרתו יש כדי להטיל צל על תקינות ההליך ולהשליך על מעמדו ועל אמינותו 

של בית המשפט בעיני הציבור. 
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ומשכך, לצד עבירת שבועת השקר, עולה החשש אף לקיומן של עבירת עדות השקר כפי שהיא קבועה בסעיף  .20

237 לחוק העונשין, וכן עבירת שיבוש מהלכי משפט הקבועה בסעיף 244 לחוק.

בקשה לפתיחה בחקירה פלילית

בענייננו, נראה כי מעשיהם הלכאוריים של חברי הכנסת ומנכ"ל הליכוד המתוארים בהרחבה לעיל מבססים  .21

את קיומן של 3 עבירות חמורות ביותר. 

אשר על כן, ממכלול הנסיבות המתוארות לעיל, נראה כי הפרשה מחייבת פתיחה בחקירה פלילית, וזאת  .22

בהתאם לסעיף 59 לחוק סדר הדין הפלילי ]נוסח משולב[, הקובע כך:

"חקירת המשטרה )תיקון מס' 82( תשע"ח-2018

59.  נודע למשטרה על ביצוע עבירה, אם על פי תלונה ואם בכל דרך אחרת, תפתח 
בחקירה; אולם בעבירה שאינה פשע רשאי קצין משטרה בדרגת פקד ומעלה 
להורות שלא לחקור אם היה סבור שנסיבות העניין בכללותן אינן מתאימות 
לפתיחה בחקירה או אם היתה רשות אחרת מוסמכת על פי דין לחקור בעבירה".

מנוסח הסעיף עולה, כי ברירת המחדל היא שכאשר נודע למשטרה על ביצוע עבירה – כמו החשד בענייננו,  .23

על המשטרה לפתוח בחקירה. 

בבג"ץ 6410/14 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' פרקליט המדינה )נבו 4.2.2015(, נקבע כי כאשר  .24

מתעורר ספק בשאלה האם בוצעה עבירה, מוטל על רשויות החקירה לברר זאת, בדרך של חקירה פלילית או 

בדיקה מקדימה: 

"החובה לפתוח בחקירה, מותנית בידיעה על ביצוע עבירה )דנג"ץ 
7516/03 נמרודי נ' היועץ המשפטי לממשלה )12.02.2004( ]פורסם בנבו[(. החוק 
איננו מחייב פתיחה בחקירה פלילית באופן מידי, בכל מקרה של הגשת תלונה 
או של אינדיקציה אחרת לביצוע עבירה. כאשר מתעורר ספק אם בוצעה עבירה, 
מוטל על רשויות החקירה והתביעה לברר זאת, במסגרת חקירה פלילית או 

במסגרת בדיקה מקדימה" )פיסקה 101 לדבריו של כבוד השופט שהם(".

סוגיית הפתיחה בחקירה פלילית הובהרה גם בהנחיית היועץ המשפטי לממשלה מס' 4.2204, שכותרתה  .25

"בדיקה מקדימה". לפי ההנחיה, השימוש בסמכות החקירה מותנה בשאלה "האם יש ראיות המבססות חשד 

סביר שבוצעה עבירה". מקום שישנן ראיות המבססות חשד סביר לביצוע עבירה, תיפתח חקירה, אלא אם 

סבור גורם מורשה כי נסיבות העניין אינן מתאימות לנקיטה בהליכים פליליים.

כאמור, מהנסיבות המתוארות לעיל, עולים חשדות כבדים לביצוען של עבירות עדות השקר, שיבוש מהלכי  .26

משפט וכן שבועת השקר - עבירה אשר דבק במְבַצְּעָהּ פגם מוסרי חמור - באופן המחייב פתיחה בחקירה. 

בנוסף, בהנחיית היועמ"ש 4.2200 מיום 3.7.2002 בעניין "חקירת אישי ציבור", נקבע בסעיף 3)ב( כי "פתיחה  .27

בחקירה נגד שר בממשלה... בקשר למעשה הקשור לתפקידו כשר, תובא לאישור היועץ המשפטי לממשלה". 

http://www.nevo.co.il/case/5784824
http://www.nevo.co.il/case/5784824
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עוד קובעת ההנחיה, כי פתיחה בחקירה כנגד אישי ציבור המוגדרים בנהלי המשטרה כ"אישים חשובים", 

ביניהם גם שרים, מותנית גם באישור ראש אגף החקירות והמודיעין במטה הארצי, טרם נקיטת פעולות 

חקירה כלשהן. 

על פניו ומבלי לקבוע מסמרות, עצם החשש שמא פעלו חברי הכנסת ביודעין ובמכוון על מנת להסתיר מידע  .28

מבית המשפט ולמסור לו תצהיר שקרי, לשם קידום אינטרסים פוליטיים צרים – מהווים עילה לפתיחה 

בחקירה.

מצב בו חברי כנסת ושרים במדינת ישראל מגישים תצהיר שקרי במצח נחושה לבית המשפט, במטרה  .29

להטות את הליכי המשפט – וחמור לא פחות, להשפיע על זהות מבקר המדינה, פוגע פגיעה אנושה בשלטון 

החוק ובאמון הציבור במערת המשפט,  ומחייב בדיקה וחקירה מעמיקים של גורמי אכיפת החוק. 

יוער, כי ככל שעשויה לעלות טענת החסינות, אין חולק כי הגשת תצהיר שקרי לבית המשפט לא נכללת  .30

ב"מתחם הסיכון הטבעי" של חבר הכנסת, ומשכך בוודאי שבענייננו דנן לא יכולה ולא תוכל לעלות כל טענת 

חסינות זו או אחרת )וראו והשוו לעניין זה פ )י-ם( 4063/06 מדינת ישראל נגד צחי הנגבי ושמואל הרשקוביץ, 

ניתן ב-13 ביולי 2010(

אשר על כן, ולנוכח חומרת הדברים האמורים לעיל, נתכבד לבקש כי תורו על פתיחה בחקירה פלילית, ולכל  .31

הפחות על בדיקה מקדמית בדבר נסיבות הגשת התצהירים האמורים לבית המשפט העליון, וכי תפעלו 

למיצוי הדין בהקדם.

נוכח החשיבות הציבורית של העניין, נודה לתגובתכם בהקדם. .32

                    בכבוד רב,

________________

תומר נאור, עו"ד

סמנכ"ל משפט ואסטרטגיה



תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

7 ויו"ר הליכוד תצהירי התשובה לצו על תנאי מטעם תנועת הליכוד  1

29 תצהירה של חה"כ השכל  2
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