
עמוד  1מתוך 9 

הנדון: בקשה לפתיחה בחקירה פלילית ובקשה דחופה לבחינה וקביעת מדיניות 

בסוגיית פרסום מסמכים מסווגים על-ידי רה"מ נתניהו – תזכורת רביעית
סימוכין: מכתבנו מיום 4.12.2025; מענה לשכת היועצת המשפטית לממשלה מיום 21.1.2026; 

מכתבנו מיום 15.1.2026; מכתבנו מיום 11.2.2026

בשם התנועה למען איכות השלטון בישראל, ע"ר )להלן: "התנועה"(, הרינו מתכבדות לפנות אליכם כדלקמן:

עניינה של פנייה נוספת זו היא בבקשה לפתיחה בחקירה פלילית וכן בבקשה דחופה לבחינה והסדרה  .1

של סוגיית ההתרה לפרסום של מסמכים מסווגים על ידי ראש הממשלה בנימין נתניהו, וזאת בהתאם 

התחייבות היועצת המשפטית לממשלה )להלן: "היועצת"( במסגרת העתירה בבג"ץ 67801-09-25 

התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' היועצת המשפטית לממשלה )נבו 2.12.2025( )להלן: 

"העתירה"(, ולפיה על היועצת להשיב לפניות התנועה בעניינים נשוא העתירה שנותרו על הפרק – 

הפליליים והמנהליים – בתוך 90 יום ממועד תגובתה בעניין מיום 19.10.2025 – כאשר חלפו כמעט 6 

חודשים מאז תום מועד זה. 

בתוך כך, פנייה זו עוסקת בהרחבה בחשש לנפילת פגמים במישור המינהלי ביחס לפרקטיקת פרסום  .2

מידע מסווג על ידי רה"מ נתניהו, הן במסגרת הפרשות שהוזכרו בעתירה כפי שיפורט להלן; הן במסגרת 

הפרסומים שהובאו בפנייתנו מיום 15.1.2026; הן במסמך ״מענה ראש הממשלה לשאלות מבקר המדינה״ 

שפרסם רה״מ נתניהו ביום 5.2.2026 )להלן: "מסמך המענה למבקר"(, כפי שהובא בפנייתנו מיום 

11.2.2026; והן במסגרת הליך המינוי של האלוף רומן גופמן לתפקיד ראש המוסד, שנידון בבג"ץ 23426-

04-26 אלמקייס נ' ראש ממשלת ישראל )נבו 1.6.2026( )להלן: "בג"ץ מינוי ראש המוסד"(. זאת, באופן 

אשר ממשיך ואף מחריף את המגמה עליה הצבענו בעתירה ובמכתבינו שבסימוכין, בדבר החשש הממשי 

לפעולה בהיעדר סמכות או תוך חריגה מסמכות, לשקילת שיקולים זרים, הפרה של חובת הנאמנות ואי-
היוועצות בגורמי מקצוע;1 חשש שהביא לפניות נוספות ליועצת בנושא מטעם חברי כנסת.2

א. הרקע הנדרש לענייננו

כפי שפורט במכתבינו שבסימוכין, ביום 25.9.2025 הוגשה העתירה, בה התבקשו מספר סעדים –במישור  .3

הפלילי ובמישור המינהלי – כאשר חלקם נותרו רלוונטיים, כפי שיפורט להלן. החלטת בית המשפט 

בעתירה קבעה כי על היועצת להודיע מהו המועד הצפוי למסירת התייחסותה לפניות ולמיצוי ההליכים 

של התנועה, ובהתאם לכך, בתגובת היועצת לעתירה מיום 19.10.2025 נמסר כי ״העתירה דנן כוללת 

בקשות לסעדים שונים, חלקם במישור הפלילי וחלקם במישור המינהלי ]...[. מטבע הדברים, הנושאים 

1 ד"ר מורן קנדלשטיין-היינה "סודות מדינה לכל דורש: האם לנתניהו יש 'צ'ק פתוח' לחשוף מסמכים חסויים?" וואלה )9.2.26(.
 Efrat Rayten - 2 יובל שגב "לפיד דורש לפתוח בחקירה: "נתניהו זייף פרוטוקולים ביטחוניים" רשת 13 )9.2.26(; אפרת רייטן

פייסבוק )7.2.2026, 19:44(.

1 יולי, 2026; ט"ז תמוז, תשפ"ו
לכבוד

רב ניצב דני לוי עו"ד עמית איסמן עו"ד גלי בהרב-מיארה ח"כ בנימין נתניהו
מפכ"ל המשטרה פרקליט המדינה היועצת המשפטית 

לממשלה
ראש ממשלת ישראל

משטרת ישראל פרקליטות המדינה משרד המשפטים משרד ראש הממשלה
ירושלים ירושלים ירושלים ירושלים

https://news.walla.co.il/item/3815305?Source=Generalshare&Medium=sharebuttonapp&Content=item&Campaign=socialbutton
https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=1346672350808606&id=100063975616596&post_id=100063975616596_1346672350808606&rdid=NpSk6w1uQUkggoso
https://13tv.co.il/item/news/politics/politics/bpvvj-904965162/
https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=1346672350808606&id=100063975616596&post_id=100063975616596_1346672350808606&rdid=NpSk6w1uQUkggoso
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השונים המועלים במסגרת פניות העותרים מצריכים מעורבותם של גורמים שונים. בנסיבות אלה, 

התייחסות לפניות נשוא העתירה צפויה להימסר בתוך 90 יום.״

בתוך כך, קבע בית המשפט בפסק הדין כי הגם שטרם נמסרה התייחסות מטעם היועצת באשר לסוגיות  .4

מושא העתירה, כיוון שהתייחסות זו עתידה להימסר בחודשים הקרובים – בהתאם לתגובת היועצת מיום 

19.10.2025, ״בנסיבות כאלה העתירה היא מוקדמת״. כמו כן, בית המשפט קבע בפסק הדין כי טענות 

התנועה שמורות לה. מכאן, שמחיקת העתירה התבססה על תגובת היועצת לבית המשפט ולפיה פניותיה 

של העותרת, הן במישור המינהלי והן הפלילי, ייענו עד ליום 19.1.2026 לערך.

במענה שבסימוכין מטעם לשכת היועצת מיום 21.1.2026, נמסר כי "הסוגיות העולות מפניותיכם עודן  .5

מצויות בבחינה. בשלב זה, טרם התקבלו כלל ההתייחסויות הנדרשות לצורך גיבוש החלטה". 

ואולם, חרף קביעה ברורה זו של בית המשפט והתחייבות היועצת – חלפו כמעט 6 חודשים מאז אותו  .6

מועד משוער, וטרם התקבלה תשובת היועצת לגופם של דברים.

ב. המישור הפלילי

במישור הפלילי בעתירה, התבקשה פתיחה בחקירה פלילית או לכל הפחות בדיקה מקדימה במספר  .7

עניינים. ראשית, נגד רה"מ נתניהו בגין החשש לביצוע עבירות פליליות חמורות מצידו בכל הנוגע לשימוש 

בסמכויות הרגישות של השב"כ, וזאת נוכח הגילויים החמורים שעלו מהמסמכים שהוגשו במסגרת בג"ץ 

54321-03-25 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' ממשלת ישראל )נבו 21.5.2025( )להלן: "בג"ץ 

הפיטורים"(, כמפורט בעתירה בפרקים ג.2.א, ג.2.ב, ג.2.ג, ג.4 )להלן: ״פרשת ראשי השב"כ״(. שנית, נגד 

רה"מ נתניהו והאלוף )במיל'( זיני – אשר מכהן כיום כראש השב"כ, בגין החשש שהביאו לפרסום דוח 

סודי ופנימי מצה"ל באופן שעלול לעלות לכדי ביצוע עבירות פליליות )להלן: "פרשת הדוח הסודי"(, 

כמפורט בעתירה בפרקים ג.3.ג, ג.5 ובמכתבינו שבסימוכין. 

לפיכך, נבקש לחזור כעת על בקשתנו לפתיחה בחקירה פלילית בסוגיות דלעיל, ונבקש כי בהתאם  .8

להתחייבות היועצת במסגרת העתירה כאמור – תימסר לאלתר תגובת היועצת לפניותינו בעניין זה.

ג. המישור המינהלי

במישור המינהלי, ובהמשך לפניית התנועה בנושא מיום 19.6.2025 )נספח ע/25 לעתירה(, בעתירה נידונו  .9

פרשות שונות בהן פורסם מידע מסווג על ידי רה״מ נתניהו, ובהן התצהיר הגלוי של רה"מ שהוגש במסגרת 

בג"ץ הפיטורים )נספח ע/4 לעתירה(, בו הובאו ציטוטים מסטנוגרמות רשמיות של דיונים ביטחוניים של 

השב"כ; וכן פרשת הדוח הסודי, בה נחשפו לכאורה חלקים מדוח סודי צה"לי לעיני הציבור )פרק ג.3.ג 

לעתירה(. כמו כן, כפי שהובא במכתבינו שבסימוכין, לאחרונה רה"מ הוסיף לפרסם חומרים מסווגים – 

הן במסגרת הפרסומים שהובאו בפנייתנו מיום 15.1.2026; הן במסגרת מסמך המענה למבקר, כפי שפורט 

במכתבנו מיום 11.2.2026; והן במסגרת בג"ץ מינוי ראש המוסד, כפי שיפורט להלן.

במסגרת הדיון בעתירה בבג"ץ מינוי ראש המוסד, אשר עסק בהליך מינויו של רומן גופמן לראש המוסד  .10

ע"י רה"מ נתניהו ובעבודת הוועדה המייעצת למינויים לתפקידים בכירים )להלן: "הוועדה"( לבחינת 

המינוי בהתאם לדין, פרסם רה"מ נתניהו מספר מסמכים שהוגדרו סודיים ע"י הוועדה, לרבות חוות דעתו 
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הסודית של יו"ר הוועדה, שהיה בדעת מיעוט בוועדה והתנגד למינוי.3 

הרקע לדברים הוא בקשת היועצת להציג בפני בית המשפט את חוות דעתו הסודית של יו"ר הוועדה  .11

במעמד צד אחד ובדלתיים סגורות. בעקבות כך, רה"מ נתניהו, אשר התנגד לכך שחוות הדעת של יו"ר 

הוועדה תוצג במעמד צד אחד, הודיע במסגרת תגובתו לבית המשפט כי החליט להתיר לפרסום את חוות 

הדעת הסודית של יו"ר הוועדה ואת התייחסות דעת הרוב בוועדה אליה, תוך שהוא מציין שהדבר נעשה 

לאחר ש"נחה דעתו כי אין בפרסומם פגיעה כלשהי בביטחון מידע או ביטחון המדינה". כך, במזכר 

שפורסם מטעם מזכיר הממשלה צוין כי "אישר ראש הממשלה לבלמ"ס את המסמכים הללו ולהגישם 

לבית המשפט במסגרת ההליך הפומבי". יודגש, כי המסמכים כוללים פרטים שנועדו להיות חסויים לרבות 

שמות של בכירים בצה"ל, ציטוטים ממסמכים ועדויות שהיו בפני הוועדה, אשר חלקם נחשפו לנוכח 

פרסומם ע"י רה"מ.

העתק התגובה מטעם המשיבים 1-2 לבקשת משיבה 4 לקיום דיון בדלתיים סגורות במסגרת בג"ץ מינוי 

ראש המוסד מיום 10.5.2026 מצורף ומסומן כנספח "א".

כפי שצוין בעתירה, וכן יפורט בהרחבה להלן, לעמדת התנועה, פרסום החומרים המסווגים ע"י רה"מ  .12

נתניהו מעלה חשש ממשי כי לכל הפחות חלקם נעשו בחריגה מסמכות, בחשש לשקילת שיקולים זרים, 

הפרה של חובת הנאמנות והפרה של חובת ההיוועצות.

ג.1. חשש לחריגה מסמכות בפעולת רה"מ לפרסום מסמכים מסווגים 

כידוע, "כלל יסוד במשפט המינהלי ובשיטתנו המשפטית הוא כי הרשות המינהלית רשאית לפעול רק  .13

בתוך דל"ת אמות הסמכות שהוקנתה לה בחוק, והיא אינה מורשית לבצע פעולה שהיא לא הוסמכה 

במפורש לעשותה" )בג"ץ 1550/18 עמותת הפורום החילוני נ' שר הבריאות, פס' 31 לפסק דינו של כב' 

השופט )כתוארו אז( פוגלמן )נבו 30.4.2020((.

מכאן, שרה"מ מורשה ומוסמך לבצע אך ורק פעולות אשר הסמכות לעשותן מוקנית לו בחוק. על פניו,  .14

למיטב ידיעת התנועה, מלבד שני המקורות הנורמטיביים שיפורטו להלן המעגנים את סמכותו של רה"מ 

להתיר מידע מסווג לפרסום – וזאת בעניינים מסוימים בלבד – לרה"מ לא מוקנית בשום מקור בדין 

סמכות כללית ובלתי מוגבלת לפרסום מידע מסווג; ועל כן, כפי שיפורט להלן, דומה כי לכל הפחות חלק 

מה"בילמו"סים" שביצע רה"מ, נעשו בחריגה מסמכות או בהיעדר סמכות. 

המקור הראשון המעגן את סמכותו של רה"מ להתיר מידע לפרסום מצוי בחוק-יסוד: הממשלה. סעיף 35  .15

לחוק היסוד )להלן: "סעיף 35"( שעניינו סודיות, קובע כך:

הדיונים וההחלטות של הממשלה ושל ועדות השרים בענינים אלה הם סודיים  )א(
וגילוים ופרסומם אסור:

ביטחון המדינה; )1(
יחסי חוץ של המדינה; )2(

סוג ענינים אחר שהממשלה ראתה את סודיותו כחיונית למדינה, והכריזה עליו  )3(
בצו, לענין סעיף זה;

ענין שהממשלה החליטה לשמרו בסוד, ובלבד שגילויו ופרסומו של ענין כאמור  )4(
אינו אסור אלא על מי שידע על ההחלטה.

הוראות סעיף קטן )א( לא יחולו על דברים שהממשלה או ראש הממשלה או מי  )ב(
שהממשלה או ראש הממשלה הסמיכוהו לכך, התירו את פרסומם, או על דברים 

3 פס' 1 לתמצית חוות דעת יושב ראש הוועדה המייעצת למינויים לתפקידים בכירים, נשיא בית המשפט העליון בדימוס אשר גורניס.
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שפרסומם נדרש על פי דין.

בית המשפט העליון נדרש לשאלת פרשנות סעיף 35 בעע"מ 452/21 התנועה לחופש המידע נ' משרד ראש  .16

הממשלה, בפס' 13 לפסק דינו של השופט )כתוארו דאז( עמית )נבו 7.9.2022(, באומרו כי "סעיף 35 עניינו 

בהוראת סודיות, כשס"ק )א( שבו קובע כי "דיונים והחלטות" של הממשלה ושל ועדות השרים"... הם 

סודיים; וכן שסעיף 35)ב( קובע כי "הוראות ס"ק )א( לא יחולו על דברים שהממשלה, ראש הממשלה, או 

מי שהוסמך לכך על ידם התירו את פרסומם".

אם כן, הן מלשון סעיף 35, והן מהפסיקה בעניינו, עולה כי סעיף 35 אוסר פרסום דיונים והחלטות של  .17

הממשלה ושל ועדות שריה בלבד, בעניינים המפורטים בסעיף קטן )א( לסעיף 35. בהתאם לכך, דומה כי 

סעיף קטן )ב( לסעיף 35 מסמיך את רה"מ להתיר רק את פרסומם של דברים האסורים בפרסום לפי סעיף 

קטן )א( – שהם, כאמור, דיונים והחלטות של הממשלה ושל ועדות שריה, ותו לא; ואין הסעיף מעניק 

סמכות לרה"מ נתניהו לפרסם דיונים, החלטות או מסמכים השייכים לצה"ל או לכל גוף ביטחוני אחר.

מקור נוסף המעגן את סמכותו של רה"מ להתיר מידע לפרסום הוא סעיף 19)א( לחוק שירות הביטחון  .18

הכללי, התשס״ב-2002 )להלן: ״חוק השב״כ״(, שעניינו סודיות ועונשין, קובע כך:

כללים, הוראות השירות, נוהלי השירות וזהות עובדי השירות והפועלים  )1(
מטעמו, בעבר או בהווה, וכן פרטים אחרים בנוגע לשירות שייקבעו בתקנות, 

הם חסויים וגילוים או פרסומם אסור;
עובד השירות וכן הפועל מטעם השירות, בעבר או בהווה, לא ימסור מידע  )2(
שהגיע אליו בתוקף תפקידו או במסגרת פעילותו בשירות, למי שאינו מוסמך 
לקבלו, אלא אם כן נדרש לכך כדין או קיבל היתר לכך בכתב בהתאם להוראות 

השירות;
ראש הממשלה רשאי להתיר פרסום מידע האסור לפרסום לפי סעיף זה, וכן  )3(

רשאי הוא לקבוע בתקנות הוראות בדבר מתן היתר לפרסום.

בהתאם לסעיף 19)א()3( לחוק השב״כ, תקנות שירות הביטחון הכללי )פרטים אחרים בנוגע לשירות אשר  .19

הם חסויים והיתר לפרסום מידע האסור לפרסום(, התשס״ד-2004 )להלן: ״תקנות השב״כ"( מונות 

בסעיף 2 "פרטים אחרים שפרסומם או גילוים אסור":

"פרטים בנושאים המפורטים להלן הם חסויים וגילוים או פרסומם אסור, אלא 
אם כן ניתן היתר לגילוי או לפרסום בהתאם לחוק או לתקנות אלה:

פרטיו האישיים של עובד השירות, וכן של הפועל מטעם השירות בעבר או  )1(
בהווה, מקום מגוריו וכל פרט אחר שיש בו כדי לזהותו כעובד השירות או כמי 

שפעל או שפועל מטעמו;
זיהוים של מיתקני השירות, לרבות מיקומם, כתובתם ותכניותיהם הפנימיות; )2(
פרטים שיש בהם כדי לחשוף משימות, יכולות, דרכי פעולה ותכניות פעולה  )3(

חשאיות, כשירות מבצעית ואמצעים מסווגים של יחידות השירות;
מקורות מידע של השירות וכל פרט שעלול להביא לזיהוים; )4(

מידע אחר שמקורו בשירות ואשר נקבע לגביו סיווג ביטחוני". )5(

מכאן, כי סוג המידע המעוגן בסעיף 2 לתקנות, בצירוף המידע המנוי בסעיף 19)א()1(, הוא המידע אשר  .20

לרה״מ סמכות להתירו לפרסום בכל הנוגע לשב"כ, וזאת בהתאם לסעיף 19)א()3( לחוק השב״כ. 

מכלל האמור לעיל עולה כי סמכות רה״מ לפרסום מידע מסווג משתרעת באשר למידע בעניינים  .21

מסוימים והוא בלבד: מידע הנוגע לממשלה – דיונים והחלטות של הממשלה ושל ועדות השרים )לפי 

סעיף 35)א( לחוק-יסוד: הממשלה כאמור(, וכן באשר למידע הנוגע לשב"כ – מידע הנוגע לנהלי וכללי 

הארגון, זהות עובדי השירות, מתקני השירות, משימותיו, יכולותיו, מקורותיו וכל מידע שמקורו בשירות 
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ונקבע לגביו סיווג ביטחוני )לפי סעיף 19)א()1( לחוק השב״כ וכן סעיף 2 לתקנות השב"כ כאמור(.

אם כן, דומה כי כל מידע חסוי שפורסם ע"י רה"מ ואשר נוגע לעבודת המוסד, צה"ל ואף הוועדה  .22

המייעצת למינויים לתפקידים בכירים – פורסם ע"י רה"מ תוך חריגה מסמכות. 

ג.2. החשש לנפילת פגמים מינהליים בפעולת רה"מ לפרסום מסמכים מסווגים 

אף במידה והפרסום נעשה בסמכות מלאה, עודנו קיים חשש כי פעולות רה"מ לפרסום אותם חומרים  .23

מסווגים כאמור, לוקות במספר פגמים אחרים במישור המינהלי. 

חשש לקיומם של שיקולים זרים

הפסיקה עסקה באופן רחב בשיקול הדעת של הרשות המינהלית, ובחובתה לשקול שיקולים ענייניים  .24

בלבד. כך למשל, בבג״ץ 953/87 פורז נ׳ ראש עירית תל-אביב-יפו, פ״ד מב)2( 309 )1988( נקבע כי:

״אכן, הרשות השלטונית - מועצת העירייה, בעתירה שלפנינו - רשאית לפעול על-פי 
שיקול-דעתה, ובלבד ששיקול-דעת זה מקיים את כללי המשפט המינהלי הישראלי 
)החקוק וההלכתי, המהותי והדיוני( בעניין הפעלתו של שיקול-דעת מינהלי. על-כן, 
חייב שיקול הדעת השלטוני לקחת בחשבון אותם שיקולים, הנופלים לדל"ת 
אמותיו של חוק המסמיך אותו להפעיל שיקול דעת. שיקול החורג ממטרותיו של 
החוק המסמיך הוא שיקול זר, ועל-כן פסול, ואין הרשות השלטונית רשאית 

להתחשב בו.״

כידוע, שיקולים פוליטיים נחשבים ככלל לשיקולים זרים: ״כאשר הגורם המינהלי המוסמך מביא בחשבון  .25

שיקולים פוליטיים, מכל סוג שהוא, שחורגים מתכליות החוק כפי שעיצבן המחוקק, הוא חורג מסמכותו״ 

)יואב דותן ביקורת שיפוטית על שיקול דעת מינהלי כרך ב 627 )2023((. 

בבחינת סעיפי החוק שהובאו לעיל המסמיכים את רה״מ להתיר מידע לפרסום, שעניינם סודיות, דומה כי  .26

השיקולים הענייניים שיש לקחת בחשבון בהפעלת הסמכות להתיר מידע מסווג לפרסום הם שמירה על 

סודיות, חיסיון והגנה על ביטחון המדינה.4 בבחינת שיקולים נוספים שעשויים להיות רלוונטיים לעניין 

פרסום המידע המסווג, בין אם במסגרת הליך משפטי או במסגרת הליך ביקורת המתבצע על ידי מבקר 
המדינה, ניתן להצביע על תכלית ההגעה לחקר האמת, וקידום שקיפות מול הציבור.5

ואולם, קיים חשש כי בפעולותיו השונות לפרסום חומרים מסווגים, פעל רה״מ נתניהו על מנת להגשים  .27

אינטרס פוליטי-אישי שלו, חלף האינטרס הציבורי. כך למשל, בפרסום מסמך המענה למבקר כפי שפורט 

בפנייתנו מיום 11.2.2026 נראה כי תכליתו הייתה להשפיע על תדמיתו הציבורית ודעת הקהל ביחס 

לאחריותו של רה״מ לטבח ה-7.10, באופן שישפיע על מעמדו הפוליטי. שיקול זה שעניינו מעמדו הפוליטי 

של רה״מ הינו שיקול זר ביחס להחלטה להתיר מידע מסווג לפרסום. בהתאם, אין בנמצא אינדיקציה 

לכך ששיקולים בדבר ביטחון המדינה והגנה על חיסיון של מידע מסווג הנחו את רה״מ בקבלת החלטותיו, 

וזאת לאור תגובות של בכירים רבים במערכת הביטחון לפרסומים השונים,6 וכן לאור היעדר ההיוועצות 

עם גורמי ביטחון טרם הפרסום, כפי שיובא בהמשך.

4 ראו: סעיף 35 לחוק-יסוד: הממשלה; סעיפים 7)א(, 19)א( לחוק השב״כ.
5 על חשיבותם של ערכים אלה, ראו: עע"מ 10112/02 אדם טבע ודין – אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' הוועדה המחוזית לתכנון 

ולבנייה, מחוז ירושלים, פ''ד נח)2( 817, פס׳ 26 לפסק דינו של השופט חשין )2003((.
6 רונן ברגמן ״המתקפה בצבא נגד דוד זיני, וסירוב דובר צה"ל להתייחס ל׳התרעה׳״ Ynet )5.6.2026(; כתבתו של רונן ברגמן, לעיל 

..Error! Bookmark not defined ה״ש

https://www.ynet.co.il/news/article/b1z7gvcgel
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כך גם, באשר לפרסום הדוח הסודי ע"י רה"מ נתניהו. כמפורט בעתירה )פרק ג.3.ג לעתירה(, רה"מ פרסם  .28

קטעים חלקיים מהדוח מספר ימים לאחר הכרזתו על בחירתו באלוף זיני לתפקיד ראש השב״כ, אשר 

נתפס בציבור כמינוי חריג נוכח העובדה שהאלוף זיני לא הגיע משורות השב"כ. במסגרת פרסום הקטעים 

מהדוח הסודי על ידי רה"מ – באופן חלקי בלבד – הוא ציין כי הדוח מעיד כי האלוף זיני "זיהה" את 

מתקפת ה-7.10, ולכן הוא יהיה "ראש שב"כ מצוין. הוא חשף וראה את הבעיה בעזה".7 על כן, נראה כי 

מטרת הפרסום, הייתה ״להכשיר״ את המינוי תוך הצגת האלוף זיני כמי שחזה לכאורה את טבח ה-7.10.8 

מכאן, דומה כי פרסום הדוח התבצע תוך שקילת שיקולים פוליטיים זרים הנוגעים בהשפעה על דעת 

הקהל ביחס למינויו של האלוף זיני, וזאת בניגוד לשיקולים הענייניים לצורך החלטה לפרסם מידע מסוג 

זה, דוגמת ביטחון המדינה, ביטחון המידע, חיסיון של דרכי הגעה למידע מודיעיני וכדומה.

אם כן, עולה חשש כי לכל הפחות במקרים מסוימים, החלטותיו של רה"מ להתיר את המידע המסווג  .29

לפרסום מקורן בשיקולים זרים.

פעולה בניגוד לחובת הנאמנות של הרשות המינהלית

במשפט המינהלי קבועה חובת הנאמנות לציבור של רשות מינהלית, לפיה על עובד הציבור מוטלת החובה  .30

לפעול בגדרי סמכותו למען האינטרס הציבורי. כאשר עובד ציבור פועל בניגוד לאינטרס הציבורי, או למען 

אינטרס שלו עצמו, הוא מפר הלכה למעשה חובה יסודית ובסיסית במשפט המינהלי. חובה זו הוזכרה 

לא אחת בפסיקה:

״על פי מושכלות יסוד במשפט מינהלי, הרשות המינהלית משמשת נאמן של 
הציבור ובידיה מופקדים אינטרס הציבור ונכסי הציבור על מנת שתעשה בהם 
שימוש לטובת הכלל. מעמד מיוחד זה מטיל על הרשות חובה לפעול בהגינות 
וביושר, בתום לב ובטוהר מידות. אל לה לפעול מתוך שרירות, הפליה, משוא-פנים, 
ניגוד עניינים, חוסר תום-לב או חוסר סבירות. עליה לשקול את כל השיקולים 
הנוגעים לעניין ואותם בלבד, וכן שומה עליה לקיים את כללי הצדק הטבעי״ )בג"ץ 
8948/22 שיינפלד נ' הכנסת, פס׳ 4 לפסק דינה של השופטת ברון )נבו 18.1.2023((.9

בהתאם לכך, בענייננו, כפי שיודגם כעת, קיים חשש כי הפרסומים לעיל של חומרים מסווגים על ידי  .31

רה״מ נתניהו, נועדו לקדם את האינטרסים הפוליטיים-אישיים שלו, וזאת באופן המנוגד לאינטרס 

הציבורי תוך שימוש לרעה בסמכותו10 לפרסם חומרים מסווגים. 

כך למשל, במסגרת מסמך המענה למבקר, כמפורט במכתבנו מיום 11.2.2026, רה"מ נתניהו פרסם קטעים  .32

חלקיים שונים – אשר דומה כי נבחרו בצורה מגמתית, המציגים תמונה לפיה רה"מ הוא הגורם שהתריע 

מפני אירועי ה7.10, בעוד שראשי מערכת הביטחון והאופוזיציה כשלו בהערכותיהם.11 מטבע הדברים, 

הציבור אינו יכול לגשת לחומרים המלאים, ועל כן ניזון אך ורק מהמידע אשר בחר רה״מ נתניהו לפרסם. 

משכך, לא ברור באיזה אופן השימוש שעשה רה"מ בסמכותו תרם לקידום האינטרס הציבורי. דומה כי 

.)26.5.2026( Ynet 7 רונן ברגמן ״ניסיון נתניהו להכשיר את המינוי, והאזהרה שלא היתה מפלישה: ׳זיני יודע שזה שקר׳״
8 שם.

9 ראו גם: בג״ץ 7074/93 סויסא נ׳ היועץ המשפטי לממשלה, פ״ד מח)2( 749, פס׳ 40 לפסק דינו של המשנה לנשיא )כתוארו אז( 
ברק  וההפניות שם )1994(; בג״ץ 1262/06 התנועה למען איכות השלטון בישראל נ׳ סיעת ש״ס, פ״ד ס״א)1( 185, פס׳ 23 לפסק דינו 

של הנשיא ברק, וההפניות שם )2006(.
10 ראו למשל בהקשר אחר, בו היועצת המשפטית לממשלה פנתה במכתב לשר הביטחון בטענה כי הוא עושה שימוש לרעה בסמכותו: 

.)19.3.2026( Ynet טובה צימוקי ״היועמ״שית מזהירה את השר כ״ץ: משתמש לרעה בסמכותך כדי לעזור לגוטליב״
 Ynet 11 איתמר אייכנר ״הסיבות לטבח לפי נתניהו, והציטוטים 75 דקות לפני הפלישה ב-7/10: רה״מ חשף את תשובתו למבקר״

.)6.2.2026(

https://www.ynet.co.il/news/article/rj7rcxbgeg
https://www.ynet.co.il/news/article/hyg8s6kqbe
https://www.ynet.co.il/news/article/byqx3dzpbe
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פרסום המסמכים באופן חלקי בלבד לציבור אינו מאפשר לציבור לגבש ולהבין את תמונת המצב המלאה 

ביחס לאירועים שקדמו לטבח ה-7.10. 

כך, המסמך, אשר מציג את ראשי מערכת הביטחון ויריביו הפוליטיים של רה״מ נתניהו כאחראיים  .33

בלעדיים לטבח ה-7.10, אינו מסייע בהסקת מסקנות קונקרטיות והפקת לקחים כנדרש, שכן מובאים בו 

כאמור רק דיונים וציטוטים חלקיים וספציפיים, מהם קשה ללמוד על מדיניות או כשלים שניתן לתקן. 

על כן, עולה החשש כי כל תכליתו של המסמך היא הפניית אצבע מאשימה כלפי ראשי מערכת הביטחון, 

באופן שלא נראה כי יש בו כדי לקדם את ההגעה לחקר האמת ולהגברת השקיפות בציבור.12 

לאור זאת, דומה כי הן עצם השימוש שעשה רה"מ בסמכותו לפרסום חומרים מסווגים, והן אופן השימוש  .34

– בצורה חלקית וחסרה – תכליתו היא לשרת את האינטרסים האישיים של רה"מ ולהשפיע על דעת הקהל 

באשר להיקף אחריותו המצומצם לכאורה לטבח ה-7.10, לעומת אחרים. מכאן, נראה כי פרסום המסמך 

באופן חלקי בלבד בוצע תוך שימוש לרעה בסמכות באופן שאינו משרת או נועד לשרת את האינטרס 

הציבורי, ועל כן מפר את חובת הנאמנות של רה"מ נתניהו לציבור.

כך גם, באשר לפרסום הדוח הסודי ע"י רה"מ נתניהו. בהתאם לסברה בצמרת צה״ל, כך על-פי פרסומים,  .35

לפיה רה״מ נתניהו העניק פרשנות שקרית לדוח,13 דומה כי פרסומו נעשה בניגוד לאינטרס הציבורי, שכן 

הוא נעשה לכאורה תוך הצגת מצג שווא ביחס למשמעויותיו האמיתיות של הדוח וכדי להצדיק באמצעותו 

את המינוי של האלוף )במיל'( דוד זיני לראש השב"כ. חשש זה מתחזק נוכח העובדה שרה״מ נתניהו נמנע 

מהגשת הדוח הסודי לוועדה המייעצת לבדיקת מינויים לתפקידים בכירים – שבחנה את המינוי, באופן 

המחזק את האפשרות כי רה"מ ידע שהמשמעות שייחס לדוח, שלכאורה הצדיקה את המינוי כלפי הציבור, 

אינה נכונה. על כן, קיים חשש ממשי כי פרסומו החלקי של הדוח הסודי נעשה לטובת קידום אינטרס 

אישי ובניגוד לחובת הנאמנות של רה"מ.

הפרת חובת ההיוועצות

בהתאם לכללי המשפט המינהלי, בביצוע כל פעולה או החלטה מינהלית, יש להתבסס על תשתית עובדתית  .36

רחבה. כידוע, פעולת הרשות בהיעדר תשתית עובדתית – בפרט בתחום המצריך מעורבות מומחים ובעלי 

מקצוע – עלולה ללקות בפגם היורד לשורשו של עניין.14 בפסיקה הודגש שכאשר עסקינן בסוגייה בעלת 

חשיבות ציבורית ברורה או בקבלת החלטה מורכבת בעלת היבטים מקצועיים – התשתית העובדתית 

שביסודה חייבת להיות מוצקה, מקיפה ועדכנית, באופן שעשוי לחייב את הרשות להיוועץ בגורמים 

המומחים הרלוונטיים )בג"ץ 5303/16 יעל גרמן נ' שר הבריאות )נבו 13.11.2018( )להלן: "בג"ץ גרמן"(, 

בפס' 18 לפסק דינו של כב' השופט )כתוארו דאז( פוגלמן(.

נהוג להבחין בין מצב בו על הרשות מוטלת חובה להתייעץ מכוח חוק )התייעצות סטטוטורית(, לבין מצב  .37

שבו הרשות בוחרת בהתייעצות מתוך הכרה ביתרונות הגלומים בה )התייעצות וולונטרית( )דפנה ברק-

ארז משפט מינהלי כרך א 301 )2010( )להלן: "ברק-ארז"(, בעמ' 304(. ואולם, כפי שהובהר בפסיקה 

ובספרות, לעיתים גם בהיעדר הוראה הקובעת חובת התייעצות סטטוטורית, ההחלטה להתייעץ עשויה 

.)7.2.2026( Ynet 12 רונן ברגמן ״מסמך הכזבים של נתניהו: השקרים, ההסתתרות – והסערה בקהילת המודיעין״
13 שם.

14 בג"ץ 8976/08 הקרן לרווחה לנפגעי השואה בישראל נ' החברה לאיתור ולהשבת נכסים,  פס' 20 לפסק דינו של כב' השופט דנציגר 
)נבו 20.8.2009(

https://www.ynet.co.il/news/article/bkvnblqvzx
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לנבוע מחובות אחרות שחלות על הרשות – ומבחינה זו אין היוועצות זו וולונטרית במובנה המלא:

"כידוע, ישנן נסיבות שבהן גם אם לא נקבעה חובת היוועצות סטטוטורית )...(, 
חובה זו יכולה לצמוח מחובותיה הכלליות של הרשות המינהלית ובהן החובה 
לפעול בסבירות והחובה להניח תשתית עובדתית הולמת להחלטותיה..." )ברק-
ארז, בעמ' 306; בג"ץ גרמן, בפס' 14 לפסק דינו של השופט )כתוארו דאז( פוגלמן(.

והנה, בענייננו, עסקינן בהפעלת סמכות אשר תכליתה היא שמירה על סודיות בעניינים הנוגעים בין היתר  .38

לביטחון המדינה ובגופים החשאיים ביותר במדינה – נושא חשוב מאין כמותו, הדורש מומחיות רלוונטית. 

לכן, ברי כי על מנת לגבש תשתית עובדתית ראויה כדי להכריע בנושא זה, נדרש להיוועץ בגורמי המקצוע 

הרלוונטיים, ובהם גורמי המודיעין והביטחון הנוגעים בדבר. 

הצורך בהיוועצות בהקשרי פרסום חומרים מסווגים ע"י רה"מ מקבל משנה תוקף, נוכח ההסדר המעוגן  .39

בתקנה 3 לתקנות השב״כ באשר לסמכות לפרסום חומרים מסווגים הנוגעים לשב"כ ע"י הצנזור – גורם 

מוסמך ומומחה לעניין התרת מידע מסווג לפרסום, ובפרט מידע מסווג שלפרסומו עשויות להיות השלכות 

על ביטחון המדינה.15 כך, הגם שלצנזור יש סמכות להתיר פרסום מידע מסווג, אף הוא – כגורם המומחה 

בתחום – כפוף לחובת היוועצות במידת הצורך עם הגורם המופקד על הנושא מושא הפרסום.16 יש להניח 

כי תכליתה של חובת היוועצות זו היא להבטיח כי גורם מקצועי מתוך השב״כ יחווה דעתו על התרת 

הפרסום כאשר הדבר נדרש, ולצמצם פגיעות בביטחון המדינה שעלולות להיגרם עקב פרסום מידע רגיש.

משעה שבדין קיימת דרישת היוועצות במקרים מסוימים ביחס לצנזור, שהוא כאמור גורם מומחה לענייני  .40

התרת מידע מסווג לפרסום, הדבר אך מחזק את המסקנה כי ראוי שהדרישה להיוועץ עם גורמי מקצוע 

לעניין המידע המסווג תחול מקל וחומר על רה״מ, אשר לעומת הצנזור, עיקר מומחיותו ותפקידו אינם 

נוגעים להתרת פרסום חומרים מסווגים.  

כמו כן, בתקנות השב"כ נקבע ביחס לחובת ההיוועצות של הצנזור כי ההיוועצות תתבצע בהתאם לנוהל  .41

שגובש בין השב״כ לצנזור.17 מכאן, שאף בהקשר זה, מאחר וכאמור הצנזור הוא גורם מומחה לתחום 

פרסום המידע המסווג, בשונה מרה״מ, דומה כי מקל וחומר נדרש לקבוע נוהל אשר מסדיר את חובת 

ההיוועצות בין רה״מ לבין הגורם האמון על המידע הרגיש אשר עתיד להתפרסם. 

על כן, ובהתאם לבקשתנו בפנייתנו בנושא מיום 19.6.2025, נתכבד לבקש כי תבחנו את שאלת קיומם  .42

של פגמים מנהליים בסוגיה האמורה, בראשם שאלת סמכותו של רה"מ לפרסום מידע מסווג. ביחס 

לתחומים בהם מוכרת סמכות כזו, נבקש כי תבחנו את החשש לשקילת שיקולים זרים, להפרה של חובת 

הנאמנות ולהפרה של חובת ההיוועצות, בהתאם להתחייבות היועצת במסגרת העתירה. כמו כן, נבקש 

כי תפעלו בהקדם לקביעת כללים ונהלים מסודרים באשר לאופן הפעלת סמכותו של רה״מ להתיר מידע 

מסווג לפרסום, באופן שיבטיח היוועצות עם הגורמים הרלוונטיים על מנת לגבש תשתית עובדתית 

ראויה, וכן על מנת להבטיח כי ביטחון המדינה לא ייפגע.

ד. סיכום

במישור הפלילי, כאמור בפרק ב', נתכבד לבקש כי תפעלו לפתיחה בחקירה פלילית או בבדיקה מקדימה  .43

15 סעיף 87-88 לתקנות ההגנה )שעת-חירום(, 1945.
16 תקנה 3)ב(, תקנות השב״כ.

17 שם.



עמוד  9מתוך 9 

בגין הפרשות שהוזכרו לעיל, וכי תפעלו להשיב על פניותינו בנושא, כפי שנקבע בפסק הדין ובהתחייבות 

היועצת במסגרת העתירה.

במישור המינהלי, כאמור בפרק ג', נתכבד לבקש כי תפעלו לבחינת המקרים האמורים של פרסום מידע  .44

מסווג על ידי רה״מ נתניהו כאמור לעיל, ביחס לשאלת סמכותו של רה"מ להתיר מידע מסווג לפרסום, 

לרבות החשש לשקילת שיקולים זרים בהפעלתה, הפרה של חובת הנאמנות וחובת ההיוועצות, וכן נבקש 

כי תפעלו לקבוע נהלים להפעלת הסמכות האמורה.

נוכח חשיבותם הרבה של הדברים, נודה לקבלת תגובתכם בהקדם, בטרם נפנה לערכאות משפטיות. .45

בכבוד רב,

העתק:

עו"ד ד"ר גיל לימון, המשנה ליועצת המשפטית לממשלה )משפט ציבורי-מינהלי(

עו"ד הנר הלמן, מנהל מחלקת הבג"צים, פרקליטות המדינה

__________________ __________________ ___________________
נעמי קרייטנר יעל בלוך, עו"ד סתיו לבנה להב, עו"ד

רכזת מחלקת ליטיגציה מנהלת מחלקת ליטיגציה ראשת האגף המשפטי 
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 בבית המשפט העליון 
 בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק 

 26-04-23426 ץ"בג
 26-04-39686 ץ"בג

 12.5.26קבוע ליום 
 

 

 2-1משיבים מטעם בה גות

 לקיום דיון בדלתיים סגורות  4לבקשת משיבה 

להציג בפני בית המשפט  מבקשת    ת( שהוגשה היום, היועצהיועצת )להלן:  4בתגובה המקדמית של משיבה   .1

,  פנימיים שלהומספר מסמכים  ,  (הוועדה המייעצת )להלן:  3הנכבד את חוות דעתו הסודית של יו"ר משיבה  

 לתגובה(.   9)סע'  ורותובדלתיים סגבמעמד צד אחד 

 אורי אלמקייס  .1

 התנועה לטוהר המידות  .2

 

 
 באמצעות ב"כ אורית חיון  ואח' 

 , תל אביב156דרך מנחם בגין  
 03-5618818; פקס: 050-6330680, 03-5618866טל':

  oriti@oriti.co.ilדוא"ל: 
 

 ובאמצעות עו"ד בעז ארד ואח'  
 ירושלים   32רח' רמב"ן 

 02-5666222; פקס: 02-5662211טל': 
 office@tlm.org.ilדוא"ל: 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 26-04-23426העותרים בבג"ץ  

 התנועה למען איכות השלטון בישראל  .1

 פורום חומת מגן לישראל  .2

 

 

 באמצעות ב"כ אליעד שרגא ואח' 
 , ירושלים31348, ת"ד  208רח' יפו 

 02-5000076; פקס: 02-5000073טל': 
 office@mqg@org.ilדוא"ל: 

 
 

 

 26-04-39686העותרים בבג"ץ 

 

 - נ ג ד  -

 
 מר בנימין נתניהו  –ראש ממשלת ישראל  .1

 ממשלת ישראל  .2

 באמצעות ב"כ ד"ר הראל ארנון  
 9145101, ירושלים 45151, ת"ד 18מרחוב הרטום 

; דוא"ל:  02-6509110; פקס:  02-6509100טל': 
office@harnon.com 

  

 

 הוועדה המייעצת למינויים לתפקידים בכירים  .3

 סגל רהם משה באמצעות ב"כ עו"ד אב
 א, ימין משה, ירושלים  32 מרחוב טורא

 02  -6333795פקס:   02 - 6333793טל: 
 office@avisegallaw.comדוא"ל: 

 

 

 היועצת המשפטית לממשלה .4

 באמצעות פרקליטות המדינה
 משרד המשפטים, ירושלים 

 026467011; פקס: 026466101טל': 
 

 

 האלוף רומן גופמן  .5

 באמצעות ב ב"כ עוה"ד אוהד שלם 
 9091200, כפר עציון, 2מתחם הלולים  

 02-5644399; פקס: 02-6365512טל': 
 kerem.co.il-office@shalemדוא"ל: 
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לאחר עיון  המייעצת את מסקנות הוועדה  שקל והעריך , רוה"מ 1-2כאמור בתגובה המקדמית של משיבים  .2

 .  של יו"ר הוועדההסודית  וות הדעתבחלרבות  בהחלטת הוועדה )דעת הרוב ודעת המיעוט(עיין היטב 

בכל החומר    26.4.2026-ו  23.4.2026בימים  עיינו  )המייצגים את היועצת(  לאחר שנציגי הפרקליטות  בהמשך,   .3

 . המשיבים לעיין בהםכלל לבאי כוח אף אישר רוה"מ המצוי בתיק הוועדה )לרבות המסמכים הסודיים( 

 . 1כנספח העתק אישור רוה"מ מצ"ב 

מתברר  כעת,   .4 היועצת,  תגובת  קבלת  תקדים  עם  חסר  באופן  הוועדה    –כי  מוסד  הקמת  מאז  ולראשונה 

הוועדהודעת המיעחוות  את  דווקא  מאמצת  היועצת    –המייעצת   ולא את החלטת  אף  ט  זה  בסיס  ועל   ,

היועצת  למעשה,    .משודרו, חרף החלטתו של בית המשפט הנכבד לקיים דיון פומבי  מבקשת דיון "סגור"

  במקביל היא מתנגדת לאפשר לה ייצוג עצמאי אך    עבודת הוועדה ומסקנותיהנגד    התגובתת את ליבת  נ מכוו

 . בנימוק שהוועדה המייעצת אינה צריכה להגן על "המינוי"  ,להגן על עבודתה ומסקנותיהכדי שתוכל  

לדיון בדלתיים סגורות, דווקא בשל האינטרס הציבורי בשקיפות  יש להתנגד  היא כי    1-2המשיבים  עמדת   .5

בסוגיה  דווקא  שכים,  במחמשפטי  מראית עין של נסיון לקיים דיון    כדי לשלול. ולכן,  ובדיון פומבי ומשודר

מי   הציבורית רוה"מ שימוש בסמכותומוסד,  ה   וי ראשנשל  לבלמ"ס  ו  עשה  המיעוט  את חוות דעת  התיר 

הייתה פומבית    קנתהשמס)  27.4.26דעת הרוב אליה מיום    את התייחסותואף  יו"ר הוועדה  הסודית של  

בפרסומם  כמובן, לאחר שנחה דעתו כי אין    והם מוגשים בצמוד לבקשה זו.,  (לבית המשפט הנכבד   והוגשה

 בבטחון מידע או בבטחון המדינה. כלשהי פגיעה 

 . 2 כנספחמצ"ב בה(  ם כלולית המושהחלק מהשחרת  ב)חוו"ד יו"ר הוועדה והתייחסות הוועדה  העתק

 

 
   

 ד "ר הראל ארנון, עו "ד   
 1-2משיבים  כ "ב

 
 (. 10.05.2026) כ"ג אייר תשפ"וירושלים, 
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 ' באייר התשפ"וי         
 2026באפריל   27         

 

 
 

 רומן גופמן   אלוףהתייחסות לחומרים המסווגים בעניין ראש המוסד  הנדון:
 

להעביר לידי חברי הוועדה פרופ' טליה איינהורן    ראש הממשלה בנימין נתניהו  החליט  בשבוע החולף
החומרים הסודיים שהוגשו לוועדה ואת הנוסח המלא של החלטת יו"ר הוועדה,  מלוא  ומר משה טרי את  

העליון  המשפט  בית  גרוניס  (בדימוס)  נשיא  ש  .אשר  את לאחר  קראו  וטרי  איינהורן  הוועדה  חברי 
פרופ'    –חתומים על החלטת הוועדה ברוב דעות  החומרים שנשלחו אליהם, שלושת חברי הוועדה ה

אין כל בסיס עובדתי או נורמטיבי  קובעים כי    –טליה איינהורן, פרופ' דניאל הרשקוביץ ומר משה טרי  
לא בידיעה, לא במעשה ולא במחדל. החקירה של הבלוגר    –לייחס לאלוף גופמן פגם בטוהר המידות  

ולכל   210מסווגים ממקורות שאין להם קשר לאוגדה  אורי אלמקייס נפתחה בשל דליפה של חומרים  
  שרשרת האירועים שארעה למר אורי אלמקייס אין שום קשר למפקד האוגדה דאז אלוף רומן גופמן 

לקצין  שלפי כללי היסוד של ביטחון שדה לא ידע וגם אסור היה לו לדעת את זהות הבלוגר שאליו התיר  
 .  Ynetבכלי תקשורת דוגמת  בר פורסמו בסמכות וברשות  להעביר אך ורק חומרים שכמודיעין באוגדה  

 אלוף רמס"ד  שלא נפל דופי בטוהר מידותיו של    נוו איתנים בדעתננותרלא זו בלבד שכמפורט להלן,  
גופמן שלמדנו  רומן  הנוספים  הדברים  לאור  ומהותי  משמעותי  באופן  התחזקה  אף  שדעתנו  אלא   ,

  מהחומרים האלה.
 

 ם של חברי הוועדה איינהורן וטרי לעיונ ושהוגש הנוספים  יםא. החומר

 :המסמכים הבאיםקיבלו חברי הוועדה איינהורן וטרי את  23/4/26ביום 

שאותו ראו כבר  ,  8/1/24מיום    אל"מ ג'  "סודי ביותר" של ראש מחב"ם  שסיווגומסמך   . 1
 באחת הישיבות הראשונות של הוועדה; 

סיכום החקירה הביטחונית של רס"ן צור, קצין    –   15/8/22"סודי" מיום    שסיווגו מסמך   . 2
נמסר להם קודם    30/3/26, אשר כמפורט בהחלטת הוועדה מיום  210מודיעין בחטיבה  

 לכתיבת ההחלטה רק באופן חלקי; 

 . המסווגת "סודית"  חוות הדעת המלאה של יו"ר הוועדה  . 3

, יו"ר הוועדהנשלחו אליהם שלושה מסמכים סודיים נוספים שנזכרו בחוות הדעת של    26/4/26ביום  
שכותרת כולם "התייחסות לכך שהפרסומים בערוץ הטלגרם לא פורסמו בסמכות מטעם צה"ל כחלק  

 : ממאמצי ההשפעה או ההונאה" 

 שסיווגו "סודי ביותר".  21/5/22מסמך של ראש מחב"ם אל"מ ג' מיום  . 1

שהגיע לוועדה מהשב"כ    21/5/22מך כמעט זהה של ראש מחב"ם אל"מ ג' מיום  מס . 2
 שסיווגו "סודי ביותר"; 

, שסיווגו "סודי", שהגיע לוועדה  22/8/22מסמך נוסף של ראש מחב"ם אל"מ ג' מיום   . 3
  58בסעיף מהעותר אורי אלמקייס עצמו שצירף אותו למייל )יצוין שמסמך זה נזכר גם 

מצוי בידי הח"מ ויצורף לתיק    22/8/22"העתק המסמך מיום  שם נאמר כי    לעתירה,
 . ככל שבית המשפט הנכבד סבור שיש בכך צורך"( 

של הטענות שהועלו בחוות דעתו של יו"ר הוועדה   מלאמאפשרים ניתוח  שהוגשו לוועדה  כלל המסמכים  
 .  רמס"ד גופמןכלפי טוהר המידות של 
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 מינויו של אלוף גופמןב. הטענות שמעלה יו"ר הוועדה בחוות דעת המיעוט כלפי 

 תשע הסוגיות שיו"ר הוועדה בוחן כדי לגבש את מסקנותיו . 1

 ה של טוהר המידות מחייבת את בדיקתן: בראשית חוות דעתו מעלה היו"ר תשע סוגיות שלדעתו הבחינ

ינואר  האם האוגדה הייתה רשאית להפעיל את האזרח הקטין אלמקייס   )א( עד אפריל    2022מסוף 
2022  ;? 

 האם מפקד האוגדה היה רשאי לאשר את הפעלת אלמקייס?;  )ב(
 ?;  אם הייתה סמכות לאשר הפעלה, האם היא חלה על הפעלת קטין )ג(
 האם מפקד האוגדה ידע שמופעל קטין?;   )ד(
 מה הייתה תשובת האוגדה ותשובת מפקד האוגדה כשנשאלו אם הפעילו את אלמקייס?;   )ה(
 האם נמסר לאלמקייס גם חומר מסווג והאם מפקד האוגדה ידע על כך?;   )ו(
 משנודע לאוגדה על מעצר אלמקייס האם היא הודיעה לגורמי המעצר שהפעילה אותו?   )ז(
 מתי נודע למפקד האוגדה שאלמקייס נעצר?;  )ח(
 כשנודע למפקד האוגדה על המעצר, האם פעל בעניין זה והאם היה עליו לפעול? )ט(

 הכשל המהותי בניסוח הסוגיות בידי כב' יו"ר הוועדה

של ביטחון  כללי יסוד  בכך שהן מתעלמות מ  ,יש, בכל הכבוד, כשל מהותי  היו"רבידי  שאלות  ניסוח הב
המנחים את מערכת היחסים בין אנשי המודיעין העוסקים בהשפעה )או בהפעלה( לבין מפקד  מידע  

 היחידה הנתמכת על ידי פעולותיהם של אנשי המודיעין.  

יחידה הנתמכת )בענייננו, מפקד  שהיה על היו"ר להציג היא מה המידע שמפקד ה  המקדמיתהשאלה  
 האוגדה( מוסמך לקבל מקצין המודיעין העוסק בהשפעה. 

  5"מסירת ידיעות צבאיות". סעיף    –   21.01006  טכ"למקודת  ראשית התשובה לשאלה זו מצויה בפ
 לפקודה זו קובע כך: 

 איסור על מסירת ידיעות .5

מתוקף תפקידו, אלא לידי מי  חייל לא ימסור או יגלה כל ידיעה אשר הגיעה אליו  
 שהוסמך לקבלה, זולת אם הותר הדבר על פי פקודה זו. 

מוסמכים לקבל את המידע    והשאלה הרלוונטית לענייננו היא מי הם האנשים שהיחייל, לרבות קצין.  
התשובה לשאלה זאת, הקשורה בטעמים של    שהתגלה לקצין המודיעין רס"ן צור במילוי תפקידו. 

יא שקצין המודיעין אינו מחויב, ובנושאים מסוימים אף אסור לו, למסור את כל פרטי  ביטחון מידע, ה
ההשפעה )במיוחד שיטות, מקורות וטכניקות( למפקד שאינו איש מודיעין, אלא אם אותו מפקד הוסמך 

 לכך.

 need)העיקרון המנחה בעניין המידע שיש למסור למפקד היחידה הנתמכת הוא עקרון "הצורך לדעת"  
to know  לצורך תפקידו. קצין המודיעין צריך לדווח    לושמפקד היחידה הנתמכת זקוק  מידע  (, כלומר

וכל  למפקד היחידה הנתמכת על מטרות ההשפעה, על התוצרים המצופים, על התועלת המבצעית 
 כיו"ב. אבל הדיווח על המקורות הספציפיים ושיטות ההפעלה שמור לדרג המודיעיני המוסמך.

שכך   ברור  שבפנינו,  החומר  מכל  שעולה  כפי  בענייננו,  צור.  ק  בדיואכן  רס"ן  צורך  נהג  לפתור  כדי 
הציע למפקד האוגדה לפרסם הוא  ,  קודם לכן  בהשפעה על האויב, שלא צלח בדרכים אחרות שנוסו 

שם לב  )רס"ן צור(  חומר לא מסווג, שכבר פורסם ברשתות ברשות ובסמכות, באמצעות בלוגר שהוא  
 לו.  מעלה על ערוץ הטלגרם ש אותו בלוגרלכך שהאויב קורא את התכנים ש

, עלה בבירור שמפקד האוגדה נתן אישור עקרוני  שהופיעו בפניה מהחומר שהיה בפני הוועדה והאנשים  
  Ynetכלי תקשורת דוגמת  מידע שכבר פורסם ברשות ובסמכות במחדש באמצעות הבלוגר  לפרסם  
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התנה את האישור בכך שרס"ן צור לא ישנה דבר בפרסומים שכבר נעשו, לא יעביר חומר מסווג  ואף  
 ולא יבצע עבירה של ביטחון מידע.  

עוד התברר לוועדה שמי שנודעה להם זהותו של הבלוגר היו רס"ן צור עצמו, קמ"ן האוגדה, קצין ביטחון  
,  26/1/22-חרי תחילת תהליך ההשפעה ב, שלושה ימים א29/1/22-מידע של האוגדה, ולכל המאוחר ב

גם קצין מודיעין של פיקוד צפון שהורה לרס"ן צור לחדול את הקשר, ואחרי זמן קצר אפשר לו להמשיך 
 את הקשר. 

ידי רס"ן צור למפקד האוגדה. בחוות דעתו כותב   בפני הוועדה לא נטען שזהות הבלוגר נמסרה על 
א התעניין בפרטים לגבי זהותו, אלא שבכל הכבוד היו"ר שהוא מתקשה להאמין שמפקד האוגדה ל

במבצעי הפעלה, השפעה או הונאה    נראה שהיו"ר אינו מכיר את הכללים החלים על עבודת המודיעין
 )לענייננו מדובר במבצע השפעה(.

  :לסיכום

את   • כששיתף  כהלכה  נהג  צור  ההשפעה    הפרטיםרס"ן  מבצע  בדבר 
קמ"ן    –  בצינורות המודיעין המוסמכיםואת זהות הבלוגר  באמצעות הבלוגר  

 ;האוגדה, קצין ביטחון המידע של האוגדה וקצין המודיעין של פיקוד צפון
אילו היה רס"ן צור מגלה את זהות הבלוגר למפקד האוגדה, הוא היה עובר   •

 ;בכך עבירה של ביטחון שדה, שעונשה בצידה
, מפקד האוגדה דאז, ידע שאלוף גופמןבפני הוועדה אף נתון המוכיח    אין •

הבלוגר. של  זהותו  המצב,   את  הוא  שכך  להניח  מוכן  היו"ר  אף  למעשה, 
התעניין   לא  האוגדה  שמפקד  להאמין  מתקשה  שהוא  מציין  שהוא  למרות 

 ; בכך

דברים  הבוודאי שאי אפשר להטיל על מפקד האוגדה אחריות כוללת במצב  •
 אשר בו אי ידיעת זהותו של הבלוגר מתחייבת מכללי ביטחון המידע.

 

 שע הסוגיות הניסוח הראוי לת

?;  2022עד אפריל    2022מסוף ינואר  האם האוגדה הייתה רשאית להפעיל בלוגר שהוא אזרח   )א(
 רשאי לאשר הפעלת בלוגר שהוא אזרח?; האם מפקד האוגדה היה  )ב(
 אם הייתה לאוגדה סמכות לאשר הפעלת אזרח בלוגר, האם היא חלה על הפעלת קטין?;   )ג(
 מפקד האוגדה את זהות הבלוגר?;    , ואם כן מתי, ידעהאם )ד(
 מה הייתה תשובת האוגדה ותשובת מפקד האוגדה כשנשאלו אם הפעילו את הבלוגר?;   )ה(
 האם נמסר לבלוגר גם חומר מסווג והאם מפקד האוגדה ידע על כך?;   )ו(
 משנודע לאוגדה על מעצר הבלוגר האם היא הודיעה לגורמי המעצר שהפעילה אותו?;   )ז(
 מתי נודע למפקד האוגדה שהבלוגר נעצר?;   )ח(

 כשנודע למפקד האוגדה על המעצר, האם פעל בעניין זה והאם היה עליו לפעול?   ט()

 

 בחינת הסוגיות אחת לאחת 

 ? 2022עד אפריל   2022מסוף ינואר האם האוגדה הייתה רשאית להפעיל בלוגר שהוא אזרח  )א(

ה יתשאותו היהשפעה טעונה אישור  מבצע  לצורך  מודיעין באוגדה  הבידי קצין  הפעלת אזרח ישראלי  
האוגדה לא ביקשה ולא קיבלה אישור כזה, וכאן היה  ללא אישור אסור להפעיל אזרחים.  לקבל.    חובה

ולדאוג    אכן כשל. שאלה נפרדת, שלא נידונה בוועדה, מי הגוף שצריך להיות ער לצורך לקבל אישור כזה
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שצריך להכיר את   לקבלתו. על פני הדברים, סביר להניח שהגוף המתמחה במבצעי השפעה הוא זה
 איך מקבלים את האישור הנדרש.אם בכלל אפשר והנהלים ולדעת 

 האם מפקד האוגדה היה רשאי לאשר הפעלת בלוגר שהוא אזרח?  )ב(

מפקד האוגדה נתן אישור עקרוני להפעלת הבלוגר למטרה מוגדרת )פרסום ללא שינוי של מידע שכבר  
לות הנדרשות להבטחת ביטחון מידע )איסור על  פורסם ברשות ובסמכות ברשתות החברתיות( ובהגב

שהיה צורך באישור, הוא היה הראשון להודות בטעות,    נאמר לוהעברת מידע מסווג(. כאשר בדיעבד  
וזאת על אף שהוא יכול היה לטעון, במידה רבה של צדק, שמי שהיה צריך להיות ער לצורך באישור  

דיעין שהציע לו את ההשפעה באמצעות הבלוגר, או הוא קצין המוואף היה צריך להעמיד אותו על כך  
 המפקד הישיר שלו, קצין המודיעין של האוגדה או קצין המודיעין של פיקוד צפון.  

שהוא הכשל היחיד של אלוף גופמן  בהקשר זה חשוב להדגיש את דברי היו"ר שדווקא בכשל הזה,  
איננו רואה פגם בטוהר המידות אף שהוא הפרה   יו"ר, הואשר בגינו אף ניתנה לו ההערה הפיקודית

 ., המורים שאישור כזה יכול להינתן רק בידי מי שהם בעלי סמכות לכךשל כללי צה"ל

 

 אם הייתה לאוגדה סמכות לאשר הפעלת אזרח בלוגר, האם היא חלה על הפעלת קטין?  )ג(

, ממילא שהפעלת הקטין לא  ניתןצודק היו"ר שאם נדרש אישור להפעלת בלוגר אזרחי, ואישור כזה לא  
הנוהגים  לכללים  האוגדה, שבהתאם  למפקד  כלל  נוגעת  אינה  זאת  סוגיה  כאמור,  בסמכות.  הייתה 

 . וגם לא הייתה אמורה להיות ידועה לו במבצעי השפעה זהותו של הבלוגר לא הייתה ידועה לו

 

 האם, ואם כן מתי, ידע מפקד האוגדה את זהות הבלוגר? )ד(

בעת מעצרו של אלמקייס לא הייתה זהותו ידועה למפקד האוגדה. הוא רק ידע באופן כללי שהבלוגר 
בהקשר זה חשוב להתייחס לדברים האמורים  נעצר וכי רס"ן צור נקרא לחקירה ביטחונית בעניין זה.  

סיכום החקירה הביטחונית של רס"ן  –  15/8/22"צ מיום  במסמך של ראש תחום חקירות במחב"ם ח
שכותרתו   צור דעות  ברוב  הוועדה  החלטת  לכתיבת  קודם  עוד  וטרי  איינהורן  לידי  שנמסר  )בעמוד 

מבצע החקירה הביטחונית (.  "דברים שאמר מפקדו של הקצין תא"ל רומן גופמן לאחר החקירה"
כי מפקד האוגדה הסביר לו את הצורך במבצע ההשפעה, במסמך  ח"צ מציין  ראש תחום החקירות  

כי הפעולה מול בלוגרים היא בעייתית מהיבטים    מצידו הסביר למפקד האוגדההחקירות  ראש תחום  
מפקד האוגדה ביקש לומר שרס"ן צור הוא קצין מצטיין שעשה עבודה מצוינת וביקש   .של ביטחון מידע

זה של המסמך שעניינו הדברים שאמר מפקד   בדףלא מצוין  שמו של הבלוגר  שלא יפגעו בו. נציין כי  
שוב  ,  האוגדה אלמקייס,  של  שמו  נזכר  שבהם  המסמך  של  האחרים  מהחלקים  להבדיל  וזאת 

גם לא יכול היה לעלות בעת השיחה ביטחון שדה  יסוד של  לפי כללי  ו  מהטעם הברור ששמו לא עלה
   עם מפקד האוגדה.

שהתבקש להעמיד את גופמן לדין על הפעלת קטין השתכנע, אמיר ברעם  דאז אלוף  פיקוד הצפון    מפקד
בעיה מבצעית ולא ערכית.  לאחר חקירת עומק, שגופמן לא הכיר את זהות הבלוגר, העניין היה מבחינתו  

סמכותו  כפי  האישי,  בתיקו  נרשמה  שלא  פיקודית  בהערה  גופמן  את  "זיכה"  לעיל  המתואר  הכשל 
. הוא להחלטת הוועדה(  3נזיפה פיקודית )ראו מסקנה    33.0333כ"ל  לפקודת מט  18האמורה בסעיף  

  .עדכן על כך את הרמטכ"ל

גם ראש מחב"ם אמר בהופעתו בפני הוועדה, בתשובה לשאלת היו"ר לגבי מועד הידיעה של גופמן על  
 "כשהעניין התפוצץ הוא ידע. כשהעניין הפך להיות גלוי הוא ידע".  –מעצרו של אלמקייס 
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 הייתה תשובת האוגדה ותשובת מפקד האוגדה כשנשאלו אם הפעילו את הבלוגר?  מה )ה(

, שלושה ימים לפני  2022במאי    21בעניין זה עוסקים המסמכים הכמעט זהים שהועברו לוועדה מיום  
  22והפרפראזה שלהם שהגיעה לוועדה מאורי אלמקייס מיום ,  2022במאי   24-מעצרו של אלמקייס ב

(, אלא שבס"ק)א(  2ות דעתו של היו"ר מצוטט ס"ק )ב( מהסעיף הרלוונטי )סעיף  . בחו 2022באוגוסט  
שהפרסומים  נאמר במפורש שהבדיקה היסודית הנזכרת בס"ק )ב( נעשתה כדי לאמת    2של אותו סעיף  

ממאמצי ההשפעה או שאותרו אינם במקור מידעים שהוצאו מצה"ל ברשות ובסמכות כחלק    המסווגים
המוחשדים ובר על המאמץ למצוא עדות לפנייה לערוצי הטלגרם או לאנשים  ההונאה. בס"ק )ב( מד

 . בדלף המידע

הציג ש רח"ט הפעלה באמ"ן,  פאפו,    גיא  לתא"לאת התשובה של מפקד האוגדה   הביןל  ניתןברוח זאת  
חומר מסווג מהאוגדהלו את השאלה נעשתה שום מסירה של  היה משוכנע שלא  ,  . מאחר שגופמן 

לשאלת היו"ר עם מי בדק תא"ל פאפו את הדברים  .  מובנת והיא הייתה גם נכונהתשובתו בעניין זה  
"לדברי רח"ט הפעלה, גיא פאפו, הוא בדק עם מפקד האוגדה והוא  , השיב ראש מחב"ם:  210באוגדה  

   אמר שהוא לא מכיר שיש הפעלה כזאת".

תן יחידות שמהן הגיע חומר מסווג לאלמקייס,  רק לאו  נגעה  , היאשאותה ביקשו לבררהשאלה  לפי נוסח  
מעשים אשר בגינם חיילים ואזרחים נעצרו, על אחד נגזרו שתי שנות מאסר ולפי מה שנמסר לוועדה 

קשר  שום  ולא היה  אין    ליחידות אלה ולאנשים אלהנחתם הסכם טיעון עם אדם נוסף לפני זמן לא רב.  
גיא פאפו על ידי היחידות האחרות    תא"להמידע שנמסר ל  .210לאלוף גופמן, לרס"ן צור וגם לא לאוגדה  

לא היה נכון כפי שהתברר בדיעבד. עם הוא זה ששהכחישו את הדלפת המסמכים המסווגים מתוכן  
, ממש במועד המעצר, גם באותן  2022זאת, ייתכן שמאחר שמדובר בבחינה ראשונית בחודש מאי  

שלא ברשות ושלא   של החומרים המסווגים   שעשו המדליפיםלמה  באותו זמן  יחידות לא הייתה מודעות  
בכל הכבוד, נראה שהמסקנות שמבקש יו"ר הוועדה הנכבד להסיק מעניין זה, לגבי מידת    בסמכות.

שקורא   מי  רק  לכת.  מרחיקות  זה,  בעניין  לוועדה  מחב"ם  ראש  שאמר  בדברים  נותן  שהוא  האמון 
יעמוד על מהות השאלה שנשאלה והתשובה  2022במאי  21-בדקדקנות את מה שנאמר במסמכים מ

 שהתקבלה.

פיקוד הצפון    מפקד רס"ן צור אמר בוועדה שלא מסר שום חומר מסווג לאלמקייס. דבריו נתמכים בדברי  
לא נמסר שום חומר מסווג   210מאוגדה שחקר את הנושא לעומקו והשתכנע שדאז אלוף אמיר ברעם 

ח"צ הוא מעלה ספקות, שמא אולי היה   קירות במחב"םראש תחום חלבלוגר. במסמך הסודי המלא של  
מתוך  ברור  אינו  עקא שגדר הספק  דא  לאלמקייס.  צור  רס"ן  ידי  על  מסווג  חומר  נמסר  מקרה שבו 

בפועל אפשר לומר שני דברים: ראשית, שבכתב .  המסמך, שגם איננו ערוך כחקירה )שאלה/ תשובה(
רס"ן צור העביר חומרים מסווגים לאלמקייס. נזכרים  לא נטען כלל שנגד אורי אלמקייס  האישום שהוגש  

נוגעים לא לאוגדה     ולא לרס"ן צור.  210שם מספר מקרים של העברת חומר מסווג, אך אלה אינם 
שנית, כפי שהסביר ראש מחב"ם אל"מ ג', המסמך של ח"צ אינו מסמך ראייתי, דבריו של רס"ן צור 

אלמקייס  בערבוביה  מובאים   של  דבריו  עם  עובדתית,  ביחד  נכונה  מי  של  הגרסה  להתרשם  וקשה 
ראש מחב"ם אל"מ ג' לגבי המסמך  כפי שאמר לוועדה    .אין תמלול מסודר של חקירהבמיוחד מכיוון ש

היא חקירה ביטחונית. אין לה ערך ראייתי.  ש"יש גירסה שהיא לא חקירה פלילית. חשוב להגיד    –הזה  
מלא של ח"צ, שנמסר כעת גם לידי איינהורן וטרי,  עם זאת, המסמך ה  יש לה ערך להמלצות מפקדים".

מפרט את הטעמים אשר בשלהם נפתחה החקירה הפלילית נגד אורי אלמקייס ונגד מי שהעבירו לו 
לאוגדה   יש קשר  לא לאחד מהם  )שאף  גם    210חומרים מסווגים  גופמן(.  רומן  או למפקד האוגדה 

מחב"ם ראש  מדברי  גם  ברור  שהיה  כפי  ברור,  זה  שקרו  ממסמך  הקשים  מהדברים  דבר  ששום   ,
 . 210לאלמקייס לא היה קורה אילו היה מדובר רק בחומרים שקיבל מרס"ן צור מאוגדה 
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 האם נמסר לבלוגר גם חומר מסווג והאם מפקד האוגדה ידע על כך? )ו(

כאמור בדיון בסוגיה )ה(, הוועדה השתכנעה שמפקד האוגדה לא ידע על מסירת חומר מסווג. גם ספק  
לא קיבל הערה פיקודית,  גדול בעיני הח"מ אם רס"ן צור מסר לו חומר מסווג. נציין כעובדה כי רס"ן צור  

חזר  , ובעת המלחמה  7/10/23-עד חודש לפני המלחמה שפרצה ב  210המשיך לשרת באוגדה  הוא  
קשה להניח שכך  . גם סיווגו הביטחוני לא שונה.  2024לשרת שם במילואים עוד חצי שנה, עד פברואר  

 היה מצב הדברים אילו היה מתברר שהוא העביר לאלמקייס חומר מסווג.  

 

 משנודע לאוגדה על מעצר הבלוגר האם היא הודיעה לגורמי המעצר שהפעילה אותו?  )ז(

כמפורט בדבריו  לאחר מעצר הבלוגר.  נחקרו  אלוף ברעם  פיקוד הצפון    מפקדוגם  רס"ן צור    ,אלוף גופמן
של ראש מחב"ם בפני הוועדה, "אני גם רוצה לחזור ולהגיד שבעיניי הפרשה הזאת של אותה הפעלת 
מידע מסווג   לו  ... בעבירות המאוד חמורות של אנשים שהעבירו  הוא  עניינה המרכזי המז'ורי  קטין 

של   העניין  מינורי  210לפרסום.  מאוד  מאוד  עניין  הוא  אליו  "העבירה המהותית שפונים  ובהמשך   ."
החמורה היא הפרסום של הידיעות המסווגות שיצאו מצה"ל ושוב בהקשר זניח, גם כרונולוגית לאותו  

 ".210קשר שקשור לאוגדה 

להם שום  , שברובם המכריע כמפורט לעיל לא היה  הוועדה לא קיבלה לידיה את כלל מסמכי החקירה
לאוגדה   כי210קשר  נציין  היו"ר,.  לבקשת  מצה"ל   ,  לקבלת תצהיר  לשב"כ  פנתה  הוועדה  מזכירות 

 . התצהיר לא נשלח לוועדה.   210שנמסר לשב"כ לגבי החקירה של שלושה אנשים שלא שירתו באוגדה  

 

 מתי נודע למפקד האוגדה שהבלוגר נעצר? )ח(

אולי מספר שבועות   – ידועה, נודעה למפקד האוגדה זמן קצרהמעצר של הבלוגר, שזהותו לא הייתה  
 לאחר המעצר, בוודאי בעת שהוא ורס"ן צור נקראו לחקירה.  –

נודעה למפקד האוגדה רק לאחר שהעניין התפוצץ   )ד(, זהותו של הבלוגר  כאמור בתשובה לסוגיה 
עיקרי כביכול בכל ההפעלה המתוא רת בכתב האישום,  ופורסם בציבור, כשגופמן מוצא עצמו אשם 

  לפי העתירה הן  המשתרעת על תקופה ארוכה בהרבה מהחודשיים של הקשר בין אלמקייס לרס"ן צור,  
דברי אלוף גופמן, שהוא ידע    לכן   והן לפי ההסכת ותכנית המקור שצורפו כנספחים להחלטת הוועדה.

לאחר המעצר,    וחצי  ייםתכשנ  –על מעצרו של אורי אלמקייס, רק לאחר שהעניין התפוצץ ופורסם בציבור  
 .לאמיתה אמתנכונים ומדויקים, 

 

 כשנודע למפקד האוגדה על המעצר, האם פעל בעניין זה והאם היה עליו לפעול? )ט(

את רצונו לברר את זהות הבלוגר לאחר המעצר תיאר אלוף גופמן בפני הוועדה כך: "אני אמרתי לו  
אסור לך לדעת כי יש עוד חקירה של ]יחידה אחרת[ ]לראש מחב"ם[ מי זה הבן אדם? הוא אמר לי,  

מולו. אסור לך לדעת את זה. אמרתי: אסור לי לדעת, אני עוזב. זהו, נגמר הסיפור. זה חוזר אליי אחרי  
ואז אני מקבל שאילתא   וזה מתפוצץ בתקשורת.  וחצי כשמחליטים לבטל את כתב האישום  שנתיים 

לא הפעלתי שום נער. ואז מסבירים לי מהצבא שזו אותה  מעיתון "הארץ" שאני הפעלתי נער. אמרתי:
 פרשייה וצריכים לעשות לי השלמה של אינפורמציה כי אני לא יודע במה מדובר". 

אילו היה גופמן מנסה בעת המעצר לברר את זהותו של הבלוגר וליזום פעולות לגביו, לאחר שהוזהר  
חון מידע, וזאת מעבר לאפשרות הנוספת שלא לדבר איתו, הוא היה עובר בכך עבירת ביטבמחב"ם  

 שיבוש הליכי משפט. מעשה כזהשניתן היה לראות ב
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שוב שקל גופמן    וחצי לאחר שאלמקייס נעצר,  תיים , שנהתפוצץ ופורסם בציבור כולו  לאחר שהעניין  
להיפגש עם אלמקייס, אלא שכאן יעצה לו לשכת הרמטכ"ל שלא לעשות זאת. אין מקום לבוא אליו  

 שפעל על פי העצה שקיבל.בטרוניה 

 

 . נקודות נוספות להתייחסות בעקבות חוות דעת המיעוט של כב' היו"ר 2

 בפני הוועדה  אייל זמיר דברי הרמטכ"ל  2.1

"מכיר את   –  בראשית דבריו הביע הרמטכ"ל את דעתו על סמך היכרותו ארוכת השנים עם אלוף גופמן
, עשה מסלול שירות צבאי מפואר. אדם מצוין  7רומן שנים ארוכות, פקוד שלי בעבר, היה כמוני מח"ט 

וראוי מכל בחינה שהיא. מבחינתי אם הוא לא היה מסוכם לתפקיד הזה אני בהחלט חושב שהוא היה  
ג בעתיד  ואולי  בכירה  הכי  לצמרת  בצה"ל  משמעותיים  לתפקידים  להתקדם  ונכון  רמטכ"ל. ראוי  ם 

 בוודאי".

בהמשך, שואל אותו כב' היו"ר האם, אחרי שהוא ראה את החומר שלו, הוא לא נתקל באיזה בעיות. 
ועל כך משיב לו הרמטכ"ל שהוא לא נתקל בדברים, זה לא היה תחת פיקודו הישיר, והוא מציין שהחומר  

של "שמע אני נוזף בך", או שזה    כולו עבר לוועדה. הוא גם אינו יודע האם העניין נגמר בשיחה בעל פה
 משהו רשמי שהיה צריך להיכנס לתיק אישי. הרמטכ"ל גם אישר שגופמן אמר לו שננזף. 

בהמשך לשאלות של היו"ר לגבי האירוע, וכיצד דואגים שמפקדי אוגדות לא יעשו בצבא ככל העולה על  
לא ייתכן שכל מפקד אוגדה רוחם, משיב הרמטכ"ל שעניין כזה הוא היה רואה בחומרה רבה כי "הרי  

יתחיל פה להפעיל סוכנים, מבצעי השפעה, העברת מידע לכל מיני גורמים". אך מיד לאחר מכן מסייג  
דבר שום  רומן  על  לא אמרתי  עקרונית.  אמירה  לכם  "אני אמרתי  אוגדה  ואומר  מפקד  לי  היה  לו   ...

א מכיר  אמ"ץ  ולא  אותם  מכיר  אמ"ן  שלא  מבצעים  לבדו  לעשות  מכיר שמתחיל  הרמטכ"ל  ולא  ותם 
אותם... ותהליכים מסודרים אז היה לי ברדק בצבא כי זה היה עושה מול חמאס וזה היה עושה מול  

כרמטכ"ל...   מבחינתי  אז  הסורים,  מות  עושה  היה  וזה  אמירה חזבאללה  זו  לרומן,  קשור  לא  זה 
רומן יעמוד בכל הנורמות  אצלי  עקרונית. זו החלטה שאתם תחליטו בעצמכם מה נכון ומה לא נכון.  

   והכללים ורומן הוא קצין מעולה. אמרתי את זה בתחילת דבריי".

בהמשך, בתשובה לשאלת היו"ר: "השאלה באמת מי מהצבא ידע על כך שהוא במעצר וידע על כל 
העניין הזה ולא עשה כלום? זו השאלה", אמר הרמטכ"ל: "לא יודע. יש פה את הקמ"ן הזה שהפעיל 

, יש  210-, רס"ן במודיעין מ]יחידה אחרת[-ה חבורה שלמה של אנשים, קצין מילואים מהאותו, יש פ
פה כמה דמויות. לגבי רומן נאמר שזה היה תחת האישור העקרוני שלו", אבל מיד לאחר מכן הוסיף  

מק להיות  וממשיך  קודם  ]גופמן[  שהוא  "עובדה  כי  נכנסתי והרמטכ"ל  כשאני  מבחינתי,  אני  דם... 
פרשה כבר מאחוריי, כבר נסגרה... ואם עכשיו זה עומד לבחינה חוזרת אז זה עניין שאתם לתפקידי ה

 צריכים לבחון אותו".

כפי שהתברר לוועדה, אלוף גופמן לא נתן שום אישור עקרוני לכל האנשים שמסרו חומרים לאלמקייס. 
ידועות לדרג המודיעיני המוסמך. זהותו של   הבלוגר אלמקייס לא הייתה הפעולות של רס"ן צור היו 

אמורה כלל להיות בידיעתו של אלוף גופמן. ממילא, שדבריו של הרמטכ"ל נותרים בגדר התיאוריה,  
 כפי שהוא עצמו אמר. לעומת כן, המלצתו נותרה בעינה ללא רבב. 

 בפני הוועדה  דברי הרמס"ד דדי ברנע 2.2

המק פרטי  את  מכיר  שאינו  ציין  ברנע  דדי  המכהן  הרמס"ד  את  גם  אחד  דבר  רק  שאלתי  "אני  רה. 
הרמטכ"ל ולא רציתי יותר מזה כדי שכשאני אבוא לוועדה, אני אדע על מה מדובר. שאלתי: האם קיבל 

 הערה פיקודית לתיק? כן או לא? כן. אמרתי תודה רבה".
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הוא גם אמר, "אני לא מעלה על דעתי שמישהו מתחתיי יאשר בכלל מבצע כזה, בכלל, לקחת מישהו  
בכלל, לאפשר לו לשבת שנה וחצי, אני לא יודע אפילו על מה, שאף אחד לא טרח לבוא ולהוציא   17בן  

 אותו החוצה. זה לא במוסר, לא בערכים, לא בקווים של האדומים, לא במותר ובאסור".

מצד שני הוא אמר, "אני לא יודע על אלמקייס. לא ראיתי את התכניות". ועוד הוסיף, "כל הערה פיקודית 
לה גם סנקציה לצידה. זאת אומרת, אם נניח אין סנקציה לעצור קידום אז יש הערה פיקודית שאין  יש  

 לה סנקציה לעצור קידום. זה בסדר". 

העובדות: אלוף גופמן קיבל הערה פיקודית שלא נרשמה בתיק. יש הערות פיקודיות שאין עימן סנקציה 
זה בסדר. גם לתיאור שנתן לעניין לגופו, שאכן אמור לזעזע כל אדם אילו היה  ברנע  וגם לדעת הרמס"ד  

 נכון, לא היה קשר לעניין בפנינו.  

 

 . סיכום ומסקנות 3

בשל 1 נפתחה  אלמקייס  אורי  העותר  נגד  שהחקירה  ספק  לכל  מעבר  ברור  לנו  שנמסר  מהחומר   .
וגדה אלוף גופמן. גם ברור מעבר  או עם מפקד הא  210הדלפות חומרים שלא היה להן דבר עם אוגדה  

 לכל ספק ששום חקירה לא הייתה נפתחת עקב הקשר שיצר רס"ן צור עם אלמקייס. 

המנחים את מערכת היחסים בין אנשי המודיעין העוסקים בהשפעה כללי היסוד של ביטחון המידע  מ.  2
עולה בבירור שזהות    )או בהפעלה( לבין מפקד היחידה הנתמכת על ידי פעולותיהם של אנשי המודיעין

. מהחומר  הבלוגר הייתה אמורה להיות ידועה לצינורות המודיעין המוסמכים אך לא למפקד האוגדה
 ;שבפני הוועדה עולה בבירור שגם בפועל הוא לא ידע את זהות הבלוגר

כאשר אלוף גופמן ביקש לברר את זהות הבלוגר לאחר מעצרו אמר לו ראש מחב"ם שאסור לו לקבל .  3
לאור הדברים  . ברור כי  210שאינה נוגעת כלל לאוגדה    ,בשל החקירה של היחידה האחרת  מידעאת ה

האלה, אילו יזם פעולות בניגוד למה שנאמר לו, היה עובר עבירה של ביטחון מידע והייתה יכולה להיות  
 בכך גם עבירה של שיבוש הליכי משפט;

התייחסותנו    –בפני הוועדה  באשר לחוות דעתו של היו"ר לגבי דברי הרמטכ"ל זמיר והרמס"ד ברנע  .  4
 .לעיל 2מובאת בחלק  ,על ידיהםנאמרו הדברים בהקשר שבו  ,המפורטת לדבריהם

נותרנו איתנים  לא זו בלבד ש לאור הדברים האמורים לעיל, שלושת חברי הוועדה הח"מ קובעים כי  
ופי בטוהר מידותיו של רמס"ד אלוף רומן גופמן, אלא שדעתנו אף התחזקה שלא נפל דבדעתנו  

אנו חוזרים ומאחלים  , ו באופן משמעותי ומהותי לאור הדברים הנוספים שלמדנו מהחומרים האלה
 "חזק ואמץ". –, כהנחיית הקב"ה את יהושע בן נון בעת חילופי המשמרות גופמן לרמס"ד

 

 

 
 

                 ________         ___________________        __________________________ 
 פרופ' טליה איינהורן               פרופ' דניאל הרשקוביץ                        משה טרי      

 חבר                    חברה                                       חבר                                
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